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PRZEDSTAWICIELE MINISTRÓW    Rekomendacje   CM/Rec(2018)8  3 październik 2018 

Rekomendacja Nr CM/Rec(2018)8 Komitetu Ministrów [Rady Europy] dla państw 

członkowskich dotycząca sprawiedliwości naprawczej w sprawach karnych 

(przyjęta przez Komitet Ministrów 3 października 2018r. na 1326 posiedzeniu Przedstawicieli 

Ministrów) 

Komitet Ministrów na podst. art. 15 b Statutu Rady Europy, 

Odnotowując rosnące zainteresowanie sprawiedliwością naprawczą w państwach 

członkowskich; 

Uznając potencjalne korzyści stosowania sprawiedliwości naprawczej w odniesieniu do 

wymiaru sprawiedliwości; 

Odnotowując rozwój stosowania sprawiedliwości naprawczej w państwach członkowskich 

jako elastycznego, dynamicznego, opartego na uczestniczeniu i rozwiązywaniu problemów 

procesu; 

Uznając, że sprawiedliwość naprawcza może uzupełniać tradycyjne postępowanie karne lub 

stanowić dla niego alternatywę; 

Zważywszy na potrzebę wzmocnienia udziału stron, w tym ofiar i sprawców przestępstw, 

innych osób dotkniętych przestępstwem oraz szerszej społeczności, w określeniu i 

naprawieniu krzywdy wyrządzonej przez przestępstwo; 

Uznając sprawiedliwość naprawczą jako metodę, przez którą potrzeby i interesy stron mogą 

zostać zidentifikowane i zaspokojone poprzez zrównoważone, sprawiedliwe i wspólne 

działanie; 

Uznając za uzasadnione, aby ofiary przestępstw miały więcej do powiedzenia w kwestii 

wiktymizacji, porozumienia ze sprawcą przestępstwa, otrzymania zadośćuczynienia oraz 

osiągnięcia zadowolenia z przebiegu postępowania; 
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Uznając za ważne zachęcanie sprawców przestępstw do brania odpowiedzialności za swoje 

czyny i umożliwianie im zmianę na lepsze, co może pomóc w ich reintegracji, umożliwić 

rekompensatę oraz wzajemne zrozumienie, oraz zachęcić do zaprzestania popełniania 

przestępstw; 

Uznając, że sprawiedliwość naprawcza może zwiększyć świadomość roli osób 

indywidualnych oraz społeczności lokalnych w zapobieganiu i reakcji na przestępstwo oraz 

powiązanych z nim konfliktów, w ten sposob zachęcając do bardziej konstruktywnych 

działań wymiaru sprawiedliwości; 

Uznając, że prowadzenie sprawiedliwości naprawczej wymaga specyficznych umiejętności, 

przyjęcia kodeksów praktyki postępowania i akredytowanego szkolenia; 

Dostrzegając coraz więcej wyników badań naukowych, wskazujących na efektywność 

sprawiedliwosci naprawczej w szerokim znaczeniu, w tym poprawę sytuacji ofiary 

przestępstwa, zaprzestania popełniania przestępstwa przez sprawcę i satysfakcję uczestników 

procesu sprawiedliwości naprawczej;  

Uznając możliwość wyrządzenia krzywd osobom indywidualnym oraz społeczeństwu 

poprzez nadmierną kryminalizację i nadużywanie punitywnych sankcji karnych, zwłaszcza 

wobec wrażliwych i społecznie wykluczone grup, oraz że sprawiedliwość naprawcza może 

być stosowana jako reakcja na przestępstwo w stosownych przypadkach; 

Uznając, że przestępstwo wiąże się z naruszeniem indywidualnych praw oraz relacji, 

naprawa których może wymagać reakcji wykraczającej poza sankcje penalne; 

Zważywszy na znaczny wkład, który mogą wnieść organizacje pozarządowe oraz 

społeczności lokalne, mający na celu przywrócenie pokoju, osiągnięcie społecznej harmonii i 

sprawiedliwości, realizację potrzeby koordynacji inicjatyw publicznych i prywatnych; 

Mając na względzie wymagania Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych 

wolności (ETS nr 5); 

Biorąc pod uwagę Europejską konwencję o wykonywaniu praw dzieci (ETS nr 160), 

Rekomendację Komitetu Ministrów nr R(85)11 dla państw członkowskich o pozycji ofiary 

przestępstwa w prawie i procesie karnym, nr R(87)18 o uproszczeniau funkcjonowania 

wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, nr R(87)20 o społecznych reakcjach na 

przestępczość nieletnich, nr R(88)6 o społecznych reakcjach na przestępczość nieletnich 

pochodzących z rodzin migracyjnych, nr R(95)12 o zarządzaniu wymiarem sprawiedliwości 

w sprawach karnych, nr R(98)1 o mediacji rodzinnej, nr R(99)19 o mediacji w sprawach 

karnych, Rekomendacji (2006)2 o Europejskich regułach więziennych, Rekomendacji 

(2006)8 o pomocy dla ofiar przestępstw, CM/Rec (2010)1 o regulacjach dotyczących kurateli 

sądowej Rady Europy i CM/Rec(2017)3 o Europejskich regułach dotyczących środków 

karnych i środkach nie związanych z pozbawieniem wolności; 
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Biorąc pod uwagę dokument Komisji Europejskiej CEPEJ(2007)13 o sprawnym 

funcjonowaniu wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, który przedstawia wytyczne 

dla bardziej efektywnego wdrażania Rekomendacji nr (99)19 o mediacji w sprawach 

karnych; 

Biorąc pod uwagę Dyrektywę Parlamentu Europejskiego 2012/29/EU oraz Dyrektywę Rady 

Europy z 25 października 2012r. ustanawiająca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 

i ochrony ofiar przestępstw; 

Biorąc pod uwagę Deklarację Wiedeńską na temat przestępczości i sprawiedliwości: 

wychodząc naprzeciw wyzwaniom XXI wieku (X Kongres Organizacji Narodów 

Zjednoczonych nt. zapobiegania przestępczości i traktowania przestępców, Wiedeń, 10-17 

kwiecień 2000, A/CONF.187/4/Rev.3), Rezolucję Rady Gospodarczej i Społecznej 

Organizacji Narodów Zjednoczonych 2002/12 nt. podstawowych wartości w zastosowaniu 

programów sprawiedliwości naprawczej w sprawach karnych, Przegląd programów 

sprawiedliwości naprawczej wydany w 2006r. przez Biuro Narodów Zjednoczonych ds. 

Narkotyków i Przestępczości, oraz wydany w 2004r. przez Radę Europy dokument 

Odbudowując Relacje w Społeczeństwie – Mediacja i Sprawiedliwość Naprawcza w Europie; 

Zaleca aby rządy państw członkowskich rozwijając sprawiedliwość naprawczą wzięły pod 

uwagę zasady zawarte w załączniku do Rekomendacji, która opiera się na Rekomendacji nr 

R(99)19 o mediacji w sprawach karnych, oraz aby tekst Rekomendacji został udostępniony 

odpowiednim władzom i instytucjom na szczeblu krajowym, w pierwszej kolejności: 

sędziom, prokuratorom, policji, służbie więziennej, służbie kuratorskiej, instytucjom 

zajmującym się nieletnimi, pomocą dla pokrzywdzonych i programami sprawiedliwości 

naprawczej. 
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Załącznik do Rekomendacji CM/Rec(2018)8 

I Zasięg Rekomendacji 

1. Celem Rekomendacji jest zachęcanie państw członkowskich do rozwijania i stosowania

sprawiedliwości naprawczej w ramach funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości w

sprawach karnych. Rekomendacja promuje standardy stosowania sprawiedliwości

naprawczej w kontekście procedury karnej, dąży do zabezpieczenia praw uczestników

procesu oraz maksymilizacji jego skuteczności w zaspokojeniu potrzeb osób uczestniczących

w sprawiedliwości naprawczej. Rekomendacja zachęca również do rozwijania

innowacyjnych metod naprawczych – które mogą nie wchodzić w zakres procedury karnej –

przez organy sądowe, wymiar sprawiedliwości oraz instytucje zajmujące się

sprawiedliwością naprawczą.

2. Rekomendacja adresowana jest do wszystkich instytucji publicznych i prywatnych, które

funkcjonują w ramach wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, oraz które dostarczają

lub kierują sprawy do programów sprawiedliwości naprawczej, lub które w inny sposób

mogą wykorzystać sprawiedliwość naprawczą lub stosować jej wartości w swojej pracy.

II Definicje oraz ogólne praktyczne zasady 

3. „Sprawiedliwość naprawcza” jest procesem, który umożliwia osobom pokrzywdzonym

przez przestępstwo, oraz tym odpowiedzialnym za pokrzywdzenie, jeżeli dobrowolnie

wyrażają zgodę, aby przy pomocy przeszkolonej i bezstronnej osoby trzeciej (dalej zwanym

„facylitatorem”) aktywnie uczestniczyć w rozwiązaniu sprawy powstałej w konsekwencji

popełnienia tego przestępstwa.

4. Sprawiedliwość naprawcza często przyjmuje formę dialogu (bezpośredniego lub

pośredniego) pomiędzy ofiarą a sprawcą przestępstwa; do którego włączyć można, jeżeli jest

to właściwe,  inne osoby bezpośrednio czy pośrednio dotknięte przez przestępstwo. Mogą

nimi być osoby wspierające ofiary i sprawców przestępstwa, właściwe służby, lub

członkowie lub przedstawiciele społeczności dotkniętych przestępstwem. Dla celów

Rekomendacji, uczestnicy procesu sprawiedliwości naprawczej będą dalej zwani „stronami”.

5. W zależności od kraju i sposobu zarządzania, sprawiedliwość naprawcza może odnosić się,

między innymi, do mediacji pomiędzy ofiarą a sprawcą przestępstwa, mediacji karnej,

konferencji sprawiedliwości naprawczej, grupowej konferencjią rodzinnej, kręgów

orzekających lub kręgów mediacyjnych.

6. Sprawiedliwość naprawcza może być stosowana na każdym etapie postępowania karnego.

Na przykład, może być powiązana z postępowaniem mającym na celu odstąpienie od

aresztowania, postawienia zarzutów lub oskarżenia, stosowanym w połączeniu z policyjną

decyzją lub sądowym zarządzeniem, mającym miejsce przed lub równolegle do trwającego

Przekład: dr Anna Matczak 
Restorative Justice. Strategies for Change - Poland 



5 

postępowania przygotowawczego, mającym miejsce pomiędzy ogłoszeniem wyroku a 

skazaniem, stanowiącym część wyroku, lub mającym miejsce po wydaniu lub odbyciu 

wyroku. Skierowanie sprawy do procesu sprawiedliwości naprawczej może zostać wydane 

przez instytucje wymiaru sprawiedliwości lub organy sądowe, albo może nastąpić na prośbę 

stron.  

7. Potrzeba kontroli sądowej jest większa jeżeli wynik procesu sprawiedliwości naprawczej

będzie miał wpływ na decyzję sądową oraz gdy umorzenie postępowania zależy od możliwej

do zaakaceptowania ugody, lub kiedy porozumienie jest przedstawione w sądzie jako

rekomendowany obowiązek lub środek karny.

8. Praktyki, które nie uwzględniają dialogu pomiędzy ofiarami a sprawcami przestępstw

mogą wciąż służyć lub być w bliski sposób prowadzone zgodnie z podstawowymi zasadami

sprawiedliwości naprawczej (zobacz część III i VII). Metody i zasady sprawiedliwosci

naprawczej mogą rownież być stosowane w systemie wymiaru sprawiedliwości w sprawach

karnych, poza procedurą karną (zobacz część VII).

9. “Usługi sprawiedliwości naprawczej” oznaczają wszytkich prowadzących proces

sprawiedliwości naprawczej. Mogą to być wyspecjalizowane instytucje zajmujące się

sprawiedliwością naprawczą, jak również organy sądowe, instytucje wymiaru

sprawiedliwości lub inne kompetentne władze.

10. “Organy sądowe” oznaczają sędziów, sądy oraz prokuraturę.

11. “Instytucje wymiaru sprawiedliwości” oznaczają policję i służbę więzienną, kuratelę

sądową, służby wymiaru sprawiedliwości dla nieletnich i służby działające na rzecz ofiar

przestępstw.

12. ”Instytucje sprawiedliwości naprawczej” oznaczają wszelkie wyspecjalizowane instytucje

(prywatne lub publiczne), które świadczą usługi sprawiedliwosci naprawczej w sprawach

karnych.

III  Podstawowe zasady sprawiedliwości naprawczej 

13. Podstawowe zasady sprawiedliwości naprawczej to możliwość aktywnego uczestnictwa

stron w rozwiązaniu przestępstwa (zasada uczestnictwa interesariuszy), a te reakcje powinny

być przede wszystkim ukierunkowane na rozpoznanie i naprawienie krzywdy, jaką

przestępstwo wyrządziło osobom indywidualnymch, relacjom oraz społeczeństwu ogółem

(zasada naprawienia krzywdy).

14. Inne istotne zasady sprawiedliwości naprawczej to: dobrowolność, dialog prowadzony w

przemyślany sposób i z szacunkiem, równa troska o potrzeby i interesy osób uczestniczących,
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sprawiedliwość proceduralna; wspólna ugoda oparta na porozumieniu, skupienie uwagi na 

naprawieniu szkody, reintegracji i osiągnięciu wzajemnego zrozumienia, unikanie dominacji. 

Te zasady mogą stanowić podstawę do wzmocnienia szeroko zakrojonych reform wymiaru 

sprawiedliwości w sprawach karnych. 

15. Sprawiedliwość naprawcza nie powinna być tworzona lub oferowana w celu promowania

interesów ofiary albo sprawcy przestępstwa. Powinna raczej zapewnić neutralną przestrzeń,

w której wszystkie strony są zachęcane i wspierane w wyrażeniu potrzeb, które powinny być

zaspokojone w jak najszerszy sposob.

16. Sprawiedliwość naprawcza jest dobrowolnym procesem, który może mieć miejsce tylko

wtedy kiedy strony, po wcześniejszym poinformowaniu o charakterze procesu oraz jego

możliwych wynikach i następstwach, w tym również czy i jaki wpływ proces

sprawiedliwości naprawczej będzie mieć na przyszłe postępowanie karne, dobrowolnie

zgodzą się wziąć w nim udział. Strony mogą wycofać zgodę w każdym momencie procesu.

17. Sprawiedliwość naprawcza powinna być przeprowadzona w sposób poufny. Rozmowy w

trakcie procesu sprawiedliwości naprawczej powinny pozostać poufne i nie mogą być później

wykorzystane, chyba że strony wyrażą na to zgodę (zobacz zasadę 53) .

18. Sprawiedliwość naprawcza powinna być ogólnie dostępna. Rodzaj, waga oraz miejsce

popełnienia przestępstwa nie powinno, samo w sobie przy braku innych uwarunkowań,

uniemożliwiać skorzystania z procesu sprawiedliwości naprawczej przez ofiary i sprawców

przestępstw.

19. Usługi w zakresie sprawiedliwości naprawczej powinny być dostępne na każdym etapie

procesu karnego. Aby podjąć decyzję o udziale w procesie sprawiedliwości naprawczej

ofiary oraz sprawcy przestępstw powinni być wystarczająco poinformowani przez właściwe

władze lub  prawników. Władze sądowe i organy wymiaru sprawiedliwości mogą skierować

sprawę na każdym etapie procesu karnego; nie wyklucza to możliwego uregulowania

samodzielnego zgłaszania się do służb świadczących usługi w zakresie sprawiedliwości

naprawczej.

20. Instytucje sprawiedliwości naprawczej powinny zostać obdarzone wystarczającą

autonomią w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych. Powinna zostać

zachowana równowaga pomiędzy potrzebą posiadania autonomii przez instytucje a potrzebą

zapewnienia i przestrzegania standardów w praktyce.

IV  Podstawy prawne dla sprawiedliwości naprawczej w procedurze karnej 

21. Państwa członkowskie mogą ustanowić wyraźne podstawy prawne, w których organy

sądowe odwołują się do sprawiedliwości naprawczej, albo gdzie jest ona inaczej stosowana

w sposób wpływający lub mogący wpływać na postępowanie przygotowawcze lub sądowe.
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22. Kiedy sprawiedliwość naprawcza jest oferowana w ramach procedury karnej, należy

stworzyć polityki, które w szczególności powinny odnosić się do procedur umożliwiających

kierowanie spraw do procesu sprawiedliwości naprawczej oraz prowadzenia spraw po

procesie sprawiedliwości naprawczej.

23. Do sprawiedliwości naprawczej stosuje się gwarancje procesowe. W szczególności,

strony powinny zostać poinformowane o dostępie do wyraźnych i skutecznych środków

zaskarżenia. W stosownych przypadkach strony powinny również móc korzystać z tłumaczeń

oraz z pomocy prawnej.

24. Kiedy w procesie sprawiedliwości naprawczej uczestniczą dzieci (jako ofiary lub sprawcy

przestępstw), rodzice dzieci, opiekunowie prawni lub inna odpowiednia osoba dorosła, mają

prawo w tym procesie uczestniczyć aby upewnić się, że przestrzega się ich praw. Do ich

uczestniczenia w procesie sprawiedliwości naprawczej stosuje się również wszystkie

specjalne przepisy i gwarancje prawne regulujące ich uczestnictwo w postępowaniu

prawnym.

V Działanie wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych w odniesieniu do 

sprawiedliwości naprawczej 

25. Przed udzieleniem zgody na udział w procesie sprawiedliwości naprawczej, facylitator

musi wyczerpująco poinformować strony o ich prawach, istocie procesu sprawiedliwości

naprawczej, możliwych konsekwencjach decyzji o udziale, oraz o szczegółach procedury

odwoławczej.

26. Sprawiedliwość naprawcza może mieć miejsce tylko gdy wszystkie strony  dobrowolnie i

świadomie wyrażą zgodę. Nikt nie może być nakłoniony do udziału w sprawiedliwości

naprawczej w nieuczciwy sposob. Sprawiedliwość naprawcza nie może być prowadzona

wobec osób, które z jakiegokolwiek powodu nie są w stanie zrozumieć znaczenia tego

procesu.

27. Usługi sprawiedliwości naprawczej powinny sprzyjać w jak największym stopniu

włączaniu w proces; powinno się zapewnić stopień elastyczności pozwalający na

uczestniczenie jak największej liczby osób.

28. Organy sądowe i instytucje wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych powinny

stworzyć warunki, procedury oraz infrastrukturę potrzebne do kierowania spraw do usług

sprawiedliwości naprawczej zawsze gdy jest to możliwe. Jeżeli osoby odpowiedzialne za

kierowanie spraw mają wątpliwości czy różnice w wieku, dojrzałości, zdolnościach

intelektualnych stron lub inne czynniki mogą uniemożliwić zastosowanie sprawiedliwości

naprawczej, powinny skontaktować się z usługodawcami sprawiedliwości naprawczej zanim

skierują sprawę. Gdy istnieją przesłanki przemawiające za skierowaniem sprawy, umożliwi
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to przeszkolonym facylitatorom, we współpracy ze stronami, zdecydować czy sprawy są 

odpowiednie dla sprawiedliwości naprawczej. 

 

29. Facylitatorom należy zapewnić wystarczający czas i środki na przygotowanie, 

oszacowanie ryzyka i działania następcze w stosunku do stron. Kiedy facylitatorzy 

mianowani są przez organy sądowe lub instytucje wymiaru sprawiedliwości w sprawach 

karnych to powinni działać zgodnie z zasadami sprawiedliwości naprawczej.  

 

30. Zasadnicze fakty sprawy powinny być potwierdzone przez strony jako podstawa 

rozpoczęcia procesu sprawiedliwości naprawczej. Udział w sprawiedliwości naprawczej nie 

powinien być wykorzystany jako dowód przyznania się do winy w późniejszym 

postępowaniu prawnym.  

 

31. Decyzji o skierowaniu sprawy karnej do procesu sprawiedliwości naprawczej, podjętej z 

myślą o umorzeniu postępowania prawnego w przypadku osiągnięcia ugody, powinno 

towarzyszyć wskazanie sensownego terminu, w którym organy sądowe zostaną 

poinformowane o stanie procesu sprawiedliwości naprawczej.  

 

32. Kiedy sprawa jest kierowana do procesu sprawiedliwości naprawczej przez sądy przed 

wydaniem wyroku lub ogłoszeniem kary, decyzja o tym w jaki sposób postąpić po 

osiągnięciu ugody pomiędzy stronami, powinna pozostać w gestii organów sądowych. 

 

33. Przed rozpoczęciem procesu sprawiedliwości naprawczej facylitator powinien mieć 

dostęp do wszystkich istotnych faktów w sprawie i powinien otrzymać wszystkie niezbędne 

informacje od kompetentnych organów sądowych lub instytucji wymiaru sprawiedliwości w 

sprawach karnych. 

 

34. Decyzje organów sądowych o umorzeniu postępowania karnego ze względu na 

osiągnięcie ugody zawartej w wyniku pomyślnie zakończonego procesu sprawiedliwości 

naprawczej, powinny mieć ten sam status co decyzje podjęte w oparciu o inne przesłanki, 

które według prawa krajowego skutkują umorzeniem postępowania karnego wobec tej samej 

osoby, w obliczu tych samych faktów i w tym samym państwie. 

 

35. Kiedy sprawa jest przekazana z powrotem do organów sądowych, bez osiągnięcia 

porozumienia pomiędzy stronami lub po nieudanej próbie wdrożenia w życie ugody, decyzja 

o dalszych działaniach powinna zostać podjęta niezwłocznie i zgodnie z prawnymi i 

proceduralnymi gwarancjami przewidzianymi w prawie krajowym.  

 

VI  Działanie usług sprawiedliwości naprawczej 

 

36. Usługi sprawiedliwości naprawczej powinny być realizowane  w oparciu o standardy 

uznane przez odpowiednie władze. Należy opracować standardy kompetencji, zasady 

etyczne, procedury selekcji, szkolenia, wsparcia oraz oceny facylitatorów. 

Przekład: dr Anna Matczak 
Restorative Justice. Strategies for Change - Poland 



9 

37. Usługi sprawiedliwości naprawczej oraz usługi szkoleniowe z zakresu sprawiedliwości

naprawczej powinni być nadzorowane przez odpowiednie władze.

38. Podmioty prowadzące usługi w zakresie sprawiedliwości naprawczej powinny regularnie

monitorować pracę swoich facylitatorów aby upewnić się, że przestrzegane są standardy oraz

że usługi prowadzone są sprawnie i bezpiecznie.

39. Usługi sprawiedliwości naprawczej powinny uwzględnić prowadzenie właściwego

systemu gromadzenia danych, który umożliwi zbieranie informacji na temat prowadzonych

spraw. Rejestracji powinny podlegać przynajmniej informacje dotyczące typu sprawy

kierowanej do procesu sprawiedliwości naprawczej lub powody dla których sprawy nie

zostały rozstrzygnięte. Anonimizowane dane powinny być gromadzone na szczeblu

krajowym przez kompetentną instytucję i być dostępne na potrzebę badań naukowych lub

ewaluacji.

40. Facylitatorzy powinni rekrutować się z różnych środowisk społecznych i dysponować

ogólnie dobrym rozumieniem lokalnych kultur i społeczności. Facylitatorzy powinni

charakteryzować się pewną wrażliwością i posiadać umiejętności, które umożliwią im

prowadzenie procesu sprawiedliwości naprawczej w wielokulturowych uwarunkowaniach.

41. Facylitatorzy powinni posiadać umiejętność dokonania rozsądnej oceny sytuacji oraz

umiejętności interpersonalne potrzebne do sprawnego prowadzenia procesu sprawiedliwości

naprawczej.

42. Facylitatorzy powinni przejść wstępne szkolenie przed podjęciem działań w zakresie

sprawiedliwości naprawczej jak również szkolenie w trakcie ich prowadzenia. Szkolenie

powinno zapewnić im wysoki standard kompetencji, uwzględniając umiejętności

rozwiązywania konfliktu, specjalne wymagania dotyczące pracy z ofiarami i sprawcami

przestępstw oraz osobami szczególnie narażonymi na zranienie, oraz podstawową wiedzę o

wymiarze sprawiedliwości w sprawach karnych. Osoby pracujące w wymiarze

sprawiedliwości w sprawach karnych, które kierują sprawy do procesu sprawiedliwości

naprawczej, powinny również odbyć podobne szkolenie.

43. Przed podjęciem procesu sprawiedliwości naprawczej w sprawach delikatnych,

złożonych lub poważnych, facylitator powinien zdobyć odpowiednie doświadczenie i

specjalistyczne przeszkolenie.

44. Kierujący pracą facylitatorów powinni przejść szkolenie w zakresie  nadzorowania spraw

oraz zarządzania usługami, uwzględniające specyfikę programów sprawiedliwości

naprawczej.
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45. Prowadzący szkolenia powinni zapewnić materiały i kierunki szkolenia odzwierciedlające 

najnowsze wnioski z badań na temat efektywnego szkolenia i praktyki facylitowania. 

 

46. Proces sprawiedliwości naprawczej powinien być prowadzony bezstronnie w oparciu o 

fakty sprawy oraz potrzeby i interes stron. Facylitator powinien zawsze szanować godność 

stron i upewnić się, że strony odnoszą się do siebie nawzajem z szacunkiem. Należy unikać 

zdominowania procesu przez jedną ze stron lub przez facylitatora; proces powinien być 

prowadzony z przykładaniem równej uwagi do wszystkich stron. 

 

47. Usługi sprawiedliwości naprawczej ponoszą odpowiedzialność za stworzenie 

bezpiecznego i przyjaznego miejsca dla przeprowadzenia procesu sprawiedliwości 

naprawczej. Facylitator powinien poświęcić wystarczająco dużo czasu na przygotowanie 

stron do udziału w sprawiedliwości naprawczej, być wrażliwym na ich szczególne potrzeby, i 

jeżeli jest to niezbędne, zakończyć proces sprawiedliwości naprawczej ze względu na 

zapewnienie bezpieczeństwa jednej lub więcej stron. 

 

48.  Proces sprawiedliwości naprawczej powinien być prowadzony sprawnie, ale w tempie 

odpowiednim dla stron. Sprawy delikatne, złożone i poważne w szczególności mogą 

wymagać więcej czasu na przygotowania i ewaluację, a strony mogą również potrzebować  

skierowania do innych instytucji, które zajmują się na przykład leczeniem traumy czy 

uzależnień. 

 

49. Niezależnie od zasady poufności, facylitator powinien powiadomić właściwe instytucje o 

nieuchronnych lub poważnych przestępstwach, które mogą zostać ujawnione w trakcie 

prowadzenia procesu sprawiedliwości naprawczej. 

 

50. Ugody powinny zawierać tylko sprawiedliwe, proporcjonalne i możliwe do zrealizowania 

zobowiązania, na które strony świadomie i dobrowolnie wyrażą zgodę.  

 

51. Ugody nie muszą obejmować wymiernych rezultatów. Strony mogą uznać, że dialog w 

wystarczającym stopniu spełnił ich potrzeby i interesy. 

 

52. W miarę możliwości ugody powinny bazować na własnych pomysłach stron. 

Facylitatorzy mogą ingerować w treść ugody tylko wtedy kiedy poproszą o to strony, albo 

kiedy pewne aspekty ugody byłyby jawnie dysproporcjonalne, nierealistyczne lub 

niesprawiedliwe, w przypadku których facylitatorzy powinni wyjaśnić i zaprotokołować 

powody swojej ingerencji. 

 

53. Jeśli proces sprawiedliwości naprawczej będzie miał wpływ na decyzję sędziego, 

facylitator powinien poinformować właściwe organy sądowe lub instytucje wymiaru 

sprawiedliwości o podjętych działaniach i o ich wyniku. Niezależnie od zobowiązań 

facylitatorów wynikających z zasady 49, ich raporty nie powinny ujawniać treści rozmów  
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pomiędzy stronami ani zawierać żadnych ocen zachowania się stron w trakcie procesu 

sprawiedliwości naprawczej. 

 

 

VII  Kontynuowanie rozwoju sprawiedliwości naprawczej 

 

54. Sprawiedliwość naprawcza wymaga skutecznego zapewnienia właściwych zasobów 

ludzkich oraz finansowych. Tam gdzie sprawiedliwość naprawcza jest stosowana, krajowe 

struktury powinny w spójny i zrównoważony sposób wspierać i koordynować polityki i 

rozwój działań w obszarze sprawiedliwości naprawczej. 

 

55. W celu wypracowania wspólnego rozumienia znaczenia oraz celu sprawiedliwości 

naprawczej, należy prowadzić regularne konsultacje pomiędzy organami sądowymi, 

instytucjami wymiaru sprawiedliwości oraz sprawiedliwości naprawczej, prawnikami, 

sprawcami przestępstw oraz grupami działającymi na rzecz ofiar przestępstw i społeczności 

lokalnych. 

 

56. Organy sądowe, instytucje wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych oraz instytucje 

sprawiedliwości naprawczej powinny być zachęcane i wspierane do współpracy ze 

społecznościami lokalnymi, w celu informowania ich o możliwości skorzystania ze 

sprawiedliwości naprawczej, oraz w miarę możliwości włączenia ich w ten proces. 

 

57. Proces sprawiedliwości naprawczej powinien być prowadzony tylko przez osoby, które 

przeszły odpowiednie przeszkolenie z prowadzenia tego typu spotkań. Zaleca się jednakże 

podnoszenie świadomości wszystkich pracowników i kadry zarządzającej organów sądowych 

i instytucji wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych, oraz innych pracowników 

wymiaru sprawiedliwości, w odniesieniu do zasad rozwiązywania sporu i sprawiedliwości 

naprawczej, tak aby rozumieli te zasady i mogli je stosować w trakcie wykonywania swoich 

zwykłych obowiązków.  

 

58. W przypadku skazania obejmującego nadzór kuratorski oraz wsparcie ze strony kurateli 

sądowej, sprawiedliwość naprawcza może mieć miejsce przed albo w trakcie nadzoru 

kuratorskiego lub wspierania, również w trakcie planowania wykonania wyroku. 

Zastosowanie sprawiedliwości naprawczej równolegle do planowania wykonania wyroku 

umożliwiłoby wzięcie pod uwagę ugody zawartej w wyniku procesu sprawiedliwości 

naprawczej w trakcie podejmowania decyzji dotyczących nadzoru kuratora oraz planów 

pomocy. 

 

59. Pomimo, że charakterystyczną częścią sprawiedliwości naprawczej jest dialog pomiędzy 

stronami, to wiele interwencji, które nie uwzględniają dialogu pomiędzy ofiarą a sprawcą 

przestępstwa, wciąż może być organizowanych i prowadzonych w sposób, który jest bliski 

zasadom sprawiedliwości naprawczej. Takie interwencje obejmują innowacyjne podejścia do 

naprawienia szkody, polepszenia sytuacji ofiary przestępstwa oraz integracji sprawcy 

Przekład: dr Anna Matczak 
Restorative Justice. Strategies for Change - Poland 



12 

 

przestępstwa. Na przykład, społeczne fundusze lub rady do spraw naprawienia szkody, 

bezpośrednie odszkodowania dla ofiar przestępstw, programy wsparcia ofiar i świadków 

przestępstw, kręgi wsparcia dla ofiar przestępstw, społeczności terapeutyczne, kursy 

uwrażliweiające na sytuację ofiar przestępstw, edukacja dla więźniów lub sprawców 

przestępstw, sądy specjalistyczne, kręgi pomocy lub odpowiedzialności, rytuały 

reintegracyjne dla przestępców, projekty uwzględniające sprawców przestępstw, ich rodziny 

lub inne osoby poszkodowane, mogą być prowadzone w sposób naprawczy, jeżeli 

podejmowane są zgodnie z podstawowymi zasadami sprawiedliwości naprawczej (zobacz 

część III). 

 

60. Podejście i zasady o charakterze naprawczym mogą być stosowane w wymiarze 

sprawiedliwości w sprawach karnych, ale poza procedurą karną. Na przykład, tego typu 

rozwiązania mogą być stosowane w przypadku zajścia konfliktu pomiędzy obywatelami a 

policją, pomiędzy więźniami a strażnikami więziennymi, pomiędzy więźniami, lub pomiędzy 

kuratorami sądowymi a skazanymi, których nadzorują. Tego typu rozwiązania mogą również 

być stosowane pomiędzy pracownikami organów sądowych lub instytucji wymiaru 

sprawiedliwości.  

 

61. Podejście i zasady o charakterze naprawczym mogą być stosowane proaktywnie przez 

organy sądowe i instytucje wymiaru sprawiedliwości. Na przykład, mogą być wykorzystane 

w celu budowania i utrzymania relacji pomiędzy pracownikami wymiaru sprawiedliwości, 

pomiędzy policją a członkami społeczności, pomiędzy więźniami, pomiędzy więźniami a ich 

rodzinami, lub pomiędzy więźniami a strażnikami więziennymi. Może to pomóc w 

budowaniu zaufania, szacunku i kapitału społecznego pomiędzy tymi grupami oraz wewnątrz 

nich. Podejście i zasady naprawcze mogą również być stosowane proaktywnie przez organy 

sądowe i instytucje wymiaru sprawiedliwości przy podejmowaniu decyzji dotyczących 

zarządzania i konsultacji z pracownikami, oraz w innych dziedzinach zarządzania 

pracownikami i podejmowania decyzji organizacyjnych. Takie podejście może pomóc w 

budowaniu kultury naprawczej wewnątrz tych organizacji. 

 

62. Niezależnie od potrzeby świadczenia sprawiedliwości naprawczej w sposób  niezależny 

od procesu karnego, instytucje sprawiedliwości naprawczej, organy sądowe, instytucje 

wymiaru sprawiedliwości oraz inne właściwe służby publiczne powinny współpracować ze 

sobą na szczeblu lokalnym w celu promowania oraz koordynowania zastosowania i rozwoju 

sprawiedliwości naprawczej w ich regionach. 

 

63. Organy sądowe lub instytucje wymiaru sprawiedliwości w sprawach karnych powinny 

rozważyć wyznaczenie pracownika pełniącego formalne obowiązki promowania i 

koordynowania zastosowania sprawiedliwości naprawczej przez i wewnątrz tej organizacji. 

Osoba ta byłaby także odpowiedzialna za współpracę z lokalnymi organizacjami i 

społecznościami w związku z rozwojem i stosowaniem sprawiedliwości naprawczej. 
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64. Państwa członkowskie powinny współpracować i wspierać nawzajem w działaniach na 

rzecz rozwoju sprawiedliwości naprawczej. Działania te powinny uwzględniać wymianę 

informacji na temat stosowania, rozwoju i wpływu sprawiedliwości naprawczej, oraz 

współtworzenia polityk, badań naukowych, szkoleń i innowacyjnych metod. Państwa 

członkowskie (i/lub władze lokalne i właściwe organizacje wśród państw członkowskich) z 

bardzo dobrze rozwiniętymi politykami i praktykami dotyczącymi sprawiedliwości 

naprawczej powinny dzielić się informacjami, materiałami oraz wiedzą z innymi państwami 

członkowskimi, lub z ich władzami lokalnymi i właściwymi organizacjami. 

 

65. Krajowe i lokalne władze, organy sądowe, wymiar sprawiedliwości i instytucje 

sprawiedliwości naprawczej powinny podjąć działania promocyjne w celu zwiększenia 

świadomości społecznej na temat sprawiedliwości naprawczej. 

 

66. Państwa członkowskie powinny promować, umożliwiać i pomagać w prowadzeniu badań 

naukowych na temat sprawiedliwości naprawczej, oraz ułatwiać ewaluację programów lub 

projektów, które prowadzą lub finansują. Wszelkiego typu usługi sprawiedliwości 

naprawczej powinny zezwalać i pomagać w niezależnej ocenie swoich działań. 

 

67. Rekomendacja, dołączone do niej zasady oraz ich implementacja, powinny być regularnie 

oceniane pod kątem znaczącego wzrostu stosowania sprawiedliwości naprawczej w 

państwach członkowskich i w razie potrzeby odpowiednio korygowane. 

 

 

 

 

Przekład Rekomendacji został wykonany przez dr Annę Matczak przy udziale członków 

polskiej reprezentacji międzynarodowego projektu Restorative Justice – Strategies for 

Change. 
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