Rekomendacja Nr R (99) 19 Komitetu Ministrow [Rady Europy] dla
Panstw Czlonkowskich o mediacji w sprawach karnych (przyjeta przez
Komitet Ministrow 15 wrzesnia 1999 r. na 679 posiedzeniu przedstawicieli
Ministréw i Komentarz)*

Komitet Ministréw na podst. art. 15 b Statutu Rady Europy,

Odnotowujac postep w Panstwach Czlonkowskich w zakresie korzystania z mediacji w
sprawach karnych jako elastycznej, wszechstronnej zdolnej do rozwigzania problemu
dostepnej opcji uzupetniajacej albo alternatywnej w stosunku do tradycyjnego postepowania
karnego;

Uwzgledniajac potrzebe poszerzenia aktywnego, osobistego uczestniczenia w postepowaniu
karnym ofiary i1 przestgpcy oraz innych osob, ktére moga by¢ uznane za strony, jak rowniez
wiaczenie spotecznosci;

Uznajac uzasadniony interes ofiar we wzmocnieniu ich udzialu w zajmowaniu si¢
konsekwencjami swojej wiktymizacji, prawa do porozumienia si¢ z przestepca i do uzyskania
przeprosin i odszkodowania;

Uwzgledniajac znaczenie popierania idei odpowiedzialnosci przestepcoéw i zaoferowania im
praktycznych mozliwosci poprawienia si¢, ktére moga poglebi¢ proces ich reintegracji i
rehabilitacji;

Uznajac, ze mediacja moze podnie$s¢ $wiadomos¢ w odniesieniu do znaczenia roli jednostki 1
spoteczno$ci w zapobieganiu i zajmowaniu si¢ przestepstwem oraz rozwigzywaniu
zwigzanych z nim konfliktow, a w ten sposéb wptyna¢ na rozwdj bardziej konstruktywnych i
mniej represyjnych efektow wymiaru sprawiedliwosci;

Uznajac, ze mediacja wymaga szczeg6lnych umiejetnosci i wymaga kodeksow praktyki oraz
profesjonalnego szkolenia;

Uwzgledniajac potencjalnie istotne przyczynienie si¢ poprzez zaangazowanie organizacji
pozarzadowych i spolecznos$ci lokalnych w pole mediacji w sprawach karnych oraz potrzebe
potaczenia i skoordynowania wysitkow publicznych oraz inicjatyw prywatnych;

Majac na wzgledzie wymagania Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych
Wolnosci;

Bioragc pod uwage Europejska Konwencje o Wykonywaniu Praw Dziecka jak roéwniez
Rekomendacje Nr R (85)11 o pozycji ofiary w prawie i procesie karnym, Nr R (87) 18
dotyczaca uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci, Nr R (87) 21 o pomocy dla ofiar i
zapobieganiu wiktymizacji, Nr R (87) 20 o spolecznych reakcjach na przestepczosé
nieletnich, Nr R (88) 6 o spotecznych reakcjach na przestepczos¢ nieletnich wsrod mtodych
ludzi pochodzacych z rodzin migracyjnych, Nr R (92) 16 o Europejskich zasadach
dotyczacych sankcji 1 $rodkéw spotecznych, Nr R (95) 12 o zarzadzaniu wymiarem
sprawiedliwo$ci i Nr R(98) 1 o mediacji rodzinnej;

Zaleca, aby Rzady Panstw Czlonkowskich rozwazyty zasady przedstawione w aneksie do tej
rekomendacji dotyczace rozwijania mediacji w sprawach karnych oraz w najwigkszym
mozliwym stopniu upowszechnity ten tekst.

Aneks do Rekomendacji Nr R (99) 19

I. Definicja

Yttumaczenie Rekomendacji Nr R (99) 19 prof. dr hab. Ewy Bienkowskiej; komentarz:
Archiwum Kryminologii, Warszawa 1999-2000, Tom XXV, str. 228-243



Wytyczne te odnosza si¢ do kazdej procedury za sprawg ktorej ofiara i przestepca majg
mozliwos¢, pod warunkiem swobodnie wyrazonej zgody, aktywnego uczestniczenia w
rozwigzaniu problemoéw wynikajacych z przestepstwa przy pomocy neutralnej trzeciej osoby
(mediatora).

I1. Ogo6lne zasady

1. Mediacja w sprawach karnych moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy strony swobodnie
wyrazg na to zgod¢. Strony mogg wycofa¢ taka zgode w kazdym momencie w trakcie
mediacji.

2. Rozmowy w trakcie mediacji sg poufne i nic moga by¢ pozniej wykorzystane, chyba ze
strony wyraza na to zgode.

3. Mediacja w sprawach karnych powinna by¢ ustuga powszechnie dostepna.

4. Mediacja w sprawach karnych powinna by¢ dostgpna na wszystkich etapach postepowania
karnego.

5. Uslugom mediacyjnym powinna by¢ zapewniona stosowna autonomia w obrgbie systemu
wymiaru sprawiedliwos$ci karne;.

I11. Podstawa prawna

6. Ustawodawstwo powinno ulatwia¢ w sprawach karnych.

7. Powinny istnie¢ wytyczne dotyczace korzystania z mediacji w sprawach karnych.
Wytyczne takie powinny w szczegolnosci okre§la¢ warunki przekazywania spraw do ustug
mediacyjnych oraz postepowania ze sprawami po przeprowadzeniu mediacji.

8. Do mediacji powinny mie¢ zastosowanie podstawowe gwarancje procesowe; Ww
szczegdlnosci strony powinny mie¢ prawo do korzystania z pomocy prawnej i jesli to
konieczne z thumaczenia/wyjasniania. Maloletni ponadto powinni mie¢ prawo do pomocy
rodzicow.

IV. Dziatanie wymiaru sprawiedliwosci karnej w odniesieniu do mediacji

9. Decyzja o przekazaniu sprawy karnej do mediacji jak rowniez ocena wyniku postepowania
mediacyjnego powinna by¢ zarezerwowana dla organu wymiaru sprawiedliwosci karne;.

10. Zanim strony wyraza zgod¢ na mediacj¢ powinny by¢ wyczerpujaco poinformowane o
swoich prawach, istocie postgpowania mediacyjnego i mozliwych konsekwencjach swojej
decyzji.

11. Ani ofiara ani przestgpca nie powinni by¢ w nieuczciwy sposob naklaniani do
zaakceptowania mediacji.

12. Szczegodlne zasady i gwarancje prawne dotyczace udzialu matoletnich w procedurach
prawnych powinny mie¢ zastosowanie takze do ich udzialu w mediacji w sprawach karnych.
13. Mediacja nie powinna mie¢ miejsca jesli ktoras z jej gtownych stron nie jest w stanie
zrozumie¢ jej istoty.

14. Zasadnicze fakty w sprawie powinny by¢ potwierdzone przez obie strony jako podstawa
mediacji. Udziat w mediacji nie powinien by¢ wykorzystany jako dowdd przyznania si¢ do
winy w majacym pozniej miejsce postgpowaniu karnym.

15. Oczywiste dysproporcje w odniesieniu do takich czynnikoéw jak wiek, dojrzato$¢ lub
wlasciwosci intelektualne stron powinny by¢ uwzglednione przed skierowaniem sprawy do
mediacji.

16. Decyzji o przekazaniu sprawy karnej do mediacji powinno towarzyszy¢ wskazanie
sensownego terminu w jakim kompetentny organ wymiaru sprawiedliwo$ci ma zostaé
poinformowany o stanie postepowania mediacyjnego.

17. Zobowigzania wynikajace z ugody mediacyjnej powinny mie¢ taki sam status jak decyzje
lub wyroki sadowe i powinny wyklucza¢ $ciganie w odniesieniu do tych samych zdarzen (ne
bis in idem).



18. Wowczas, gdy sprawa wraca do organu wymiaru sprawiedliwosci bez ugody pomiedzy
stronami albo po uplywie czasu przeznaczonego na wykonanie takiej ugody niezwlocznie
powinna zosta¢ podjeta decyzja o dalszym postgpowaniu.

V. Dziatanie ustug mediacyjnych

V.1. Standardy

19. Ustlugi mediacyjne powinny by¢ prowadzone z uwzglednieniem uznanych standardow.

20. Mediatorzy powinni mie¢ dostateczng autonomi¢ w wykonywaniu swoich obowigzkow.
Nalezy rozwija¢ standardy dotyczace kompetencji oraz zasad etycznych jak réwniez procedur
doboru szkolenia i oceny mediatorow.

21. Ustugi mediacyjne powinny by¢ monitorowane przez kompetentny organ.

V.2. Kwalifikacje i szkolenie mediatorow

22. Mediatorzy powinni si¢ rekrutowac ze wszystkich srodowisk spotecznych i dysponowaé
ogolnie dobrg orientacjg 1 zrozumieniem lokalnych kultur i spotecznosci.

23. Mediatorzy powinni umie¢ dokonywaé rozsadnych ocen oraz posiada¢ umiejetnosci w
zakresie nawigzywania kontaktéw miedzyludzkich niezbgdne dla mediacji.

24. Mediatorzy powinni odby¢ wstepne szkolenie przed podjeciem obowigzkoéw
mediacyjnych jak réwniez szkolenie w czasie pelnienia tych obowiazkow. Szkolenie powinno
zapewni¢ wysoki poziom kompetencji i uwzgledni¢ umiej¢tnosci rozwigzywania konfliktow.
Szczegdlne wymagania dotyczy¢ powinny umiejetnosci pracy z ofiarami 1 przestgpcami oraz
0g6lng wiedze o systemie wymiaru sprawiedliwos$ci karne;j.

V.3. Postepowanie w indywidualnych sprawach

25. Przed mediacja mediator powinien by¢ poinformowany o wszystkich faktach w sprawie
oraz zosta¢ zapoznany z niezb¢dnymi dokumentami przez kompetentny organ wymiaru
sprawiedliwosci.

26. Mediacja powinna by¢ prowadzona w sposéb neutralny w oparciu o fakty dotyczace
sprawy oraz z uwzglednieniem potrzeb 1 zyczen stron. Mediator zawsze powinien
uwzglednia¢ godno$¢ stron i zapewniaé, aby strony odnosity si¢ do siebie nawzajem z
szacunkiem.

27. Mediator ponosi odpowiedzialno$¢ za zapewnienie bezpiecznego i komfortowego miejsca
na mediacj¢. Mediator powinien by¢ uwrazliwiony na szczego6lne potrzeby stron.

28. Mediacja powinna by¢ prowadzone kompetentnie, ale w sposob, ktory jest zrozumialy dla
stron.

29. Mediacja powinna by¢ prowadzona in camera [kameralnie].

30. Zasady poufnosci nie narusza to, ze mediator powinien przekaza¢ wlasciwym organom
lub osobom kazda informacje o szczegdlnie powaznych przestepstwach, ktora moze ujawnié
si¢ w trakcie mediacji.

1V.4. Wynik mediacji

31. Ugody powinny bazowa¢ na dobrowolnosci stron. Powinny one obejmowac jedynie
uzasadnione i proporcjonalne zobowigzania.

32. Mediator powinien informowaé¢ organy wymiaru sprawiedliwosci o podjetych krokach i
wyniku mediacji. Sprawozdanie mediatora nie powinno odzwierciedla¢ przebiegu spotkan
mediacyjnych ani zawiera¢ zadnych ocen zachowania stron podczas mediacji.

VI. Kontynuowanie rozwijania mediacji

33. W celu poglebiania wzajemnego zrozumienia powinny mie¢ miejsce regularne
konsultacje migdzy organami wymiaru sprawiedliwosci karnej 1 stuzbami mediacyjnymi.

34. Panstwa Cztonkowskie powinny promowac¢ badania i funkcjonowanie mediacji W
sprawach karnych.

Komentarz
I. Wprowadzenie



1. Podloze mediacji w sprawach karnych

Przy koncu dwudziestego wieku pojawil si¢ nowy rodzaj rozwigzywania konfliktow
rywalizujacy z tradycyjnym podej$ciem rozstrzygania ich na drodze sadowej. Modele
konsensualnego (zgodnego z wolg stron) rozwigzywania konfliktoéw sa propagowane jako
alternatywa klasycznego modelu konfrontacji. Ten ich rozwdj nie ogranicza si¢ do
szczegblnych jurysdykeji ani do szczegdlnych galezi prawa. Dotyka on raczej wszystkich
dziedzin prawa i rozprzestrzenia si¢ w wickszos$ci systemow prawnych.

Konsensualne modele rozwigzywania sporow nie sg czyms$ zupeilnie nowym. Fakt, ze
polityka konsensusu nie jest juz czysto teoretyczng perspektywa dla odleglej przysztosci, ale
ze znalazta droge nawet do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, przy jego silnym
powiazaniu z panstwem, moze wskazywac na silte 1 uniwersalnos¢ tego kierunku. Ten ruch
byt rozmaicie okreslany jako sprawiedliwo$¢ wspolnotowa, sprawiedliwo$¢ naprawcza,
sprawiedliwo$¢ nieformalna itd., ale w praktyce najczesciej okresla si¢ go za posrednictwem
techniki wspolnej wszystkim modelom, ktorg jest ,,mediacja”, w odréznieniu od rozstrzygania
sadowego.

Dzisiejszy ruch mediacyjny otrzymuje wsparcie z roznych zrodet ideologicznych i nurtow
mys$lenia. Jest stymulowany zarowno wewnatrz systemu wymiaru sprawiedliwosci jak i poza
nim.

Pewne elementy negocjacji oczywiscie zawsze istnialy w wymiarze sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych. Wynika to jednak z pragmatycznego podejscia, a jest ono odleglte od tego
ktére, poprzez zorganizowane programy mediacji, dagzy do rozwigzywania konfliktow w
sposob bardziej zorientowany na strony i1 spoleczno$¢, w sposob bardziej wszechstronny i
spotecznie konstruktywny niz tradycyjne procedury karne. Sita tego ruchu wydaje si¢
pochodzi¢ z faktu, ze udzielane mu poparcie przekracza bariery ideologiczne i filozoficzne.
Idea mediacji taczy tych, ktérzy chca odbudowania dawnych modeli rozwigzywania
konfliktow, tych ktorzy chca umocni¢ pozycj¢ ofiar przestgpstw, tych ktorzy poszukuja
alternatyw dla kary i tych, ktérzy chca zmniejszy¢ wydatki i przecigzenie pracg wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych lub uczyni¢ ten system bardziej skutecznym i
wydajnym.

Modele

Mediacja w sprawach karnych przybiera bardzo wiele form, ktore tacza si¢ i mieszajg ze
sobg tworzac wiele odmian. Oto podstawowe modele.

1. Pewne formy czego$ co mozna nazwac ,,mediacjg nieformalng” sg stosowane przez
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci w toku ich zwyktych czynnosci. Prokurator
zachgca strony powzigcia udzialu w nieformalnym zatatwieniu sporu z zamiarem
zaprzestania $cigania jesli zostanie osiggni¢te porozumienie. Pracownik socjalny lub
kurator pracujacy ze skazanym, uwazaja ze kontakt z ofiarg wywrze wigkszy wplyw
na przestgpce. Z drugiej strony, policjant wezwany z powodu ktotni rodzinnej, ktory
moze potrafi¢ rozwigza¢ sytuacje bez wnoszenia oskarzenia. Takze s¢dzia moze starac
si¢ osiggnag¢ ugode pozasadowa i1 wtedy umorzy¢ postgpowanie. Ten rodzaj
nieformalnych interwencji jest wspolny wszystkim systemom prawnym, cho¢ warunki
pod jakimi jest to mozliwe, bedg zaleze¢ od szczegdlnych krajowych kodeksow i1
regulacji. Cho¢ bywa on stosowany czgsto, nie jest systematyczny ani kontrolowany i
moze by¢ podatny na stronniczo$¢ 1 naduzycia. Zalezy on rowniez od umiejgtnosci i
sktonno$ci poszczegdlnych pracownikow 1 jest przez to zalezny od ich nawykow i
pogladow. Moze to by¢ $wiadomie stosowany $rodek pomocniczy, aby formalny



system dziatal bardziej harmonijnie, ale nie nalezy go myli¢ z zorganizowanymi
modelami mediacji, o jakie chodzi w tej Rekomendac;ji.

2. ,Tradycyjne sady wioskowe lub plemienne”, ktéore sa dawnym zwyczajowym
sposobem zalatwienia sporu, gdy cala spoteczno$¢ gromadzi si¢, aby rozwigzaé
konflikty lub sprawy przestepstw miedzy jej cztonkami, wcigz istnieja w mniej
rozwinietych krajach 1 obszarach wiejskich. Zalezag one od bardzo silnego
zintegrowania spotecznos$ci i nie nadajg si¢ generalnie do stosowania w nowoczesnych
spoleczenstwach. Maja one tendencj¢ do dawania pierwszenstwa korzysciom dla
spotecznosci jako ogdtowi. Poprzedzajg one zachodnie systemy prawa. Byly inspiracja
dla wielu nowoczesnych programéw mediacji. Te ostatnie sg czgsto, w rzeczywistosci,
proba wprowadzenia zalet zgromadzenia plemiennego w formie, ktdra przystaje do
nowoczesnych struktur spotecznych i prawnie uznawanych praw jednostki.

3. Kiedy mowi si¢ o mediacji w sprawach karnych, najczgsciej mysli si¢ o modelu
,,mediacji pomiegdzy ofiarq przestepstwa i sprawcq”. Wlacza ona bezposrednio
zainteresowane strony (cho¢ moze to by¢ wiecej niz jeden sprawca lub wiecej niz
jedna ofiara), ktore spotykaja si¢ w obecno$ci specjalnie wyznaczonego mediatora
(ktory moze pehic t¢ role spolecznie albo za wynagrodzeniem). Mediacja moze by¢
prowadzona, gdy obecne sa obie strony (mediacja bezposrednia) albo gdy ofiara nie
zyczy sobie spotyka¢ si¢ ze sprawca, na oddzielnych spotkaniach z kazda ze stron
(mediacja posrednia). Istnieje wiele wariantow tego modelu.

W niektorych z tych programéw mediatorami sg pracownicy wymiaru sprawiedliwosci,
specjalnie przeszkoleni do prowadzenia mediacji. Zwykle sa to pracownicy socjalni lub
kuratorzy, ale bywaja nimi rowniez policjanci albo pracownicy sadoéw lub prokuratury. W
innych programach korzysta si¢ z niezaleznych mediatoréw (zawodowych lub spotecznych)
nie peligcych funkcji w sagdownictwie.

Mediacja pomigdzy ofiarg 1 sprawca moze by¢ rowniez prowadzona przez specjalna
instytucje lub organ, jak policja, sad dla nieletnich, kurator, prokurator, sad, albo przez
niezalezng organizacj¢ spoteczng. Programy niezalezne moga dziata¢ w oparciu o organizacje
zaangazowane w niesienie pomocy ofiarom albo w spotecznych programach oddziatywania
dla przestepcow, albo mozna tez powotaé¢ organizacje specjalnie dla prowadzenia mediacji.
Niekiedy programy prowadzi kilka instytucji, przez migdzyinstytucjonalny komitet
zarzadzajacy.

Ten rodzaj mediacji moze by¢ stosowany w kazdym stadium postgpowania w sprawie.
Mediacja moze by¢ potaczona z odstgpieniem od Scigania, z udzieleniem ostrzezenia (nagang)
policyjna, wystepowac rownolegle do oskarzenia, stanowi¢ czgs¢ wyroku lub nastgpowaé po
jego wydaniu. Istotng réznicg jest czy mediacja bedzie miata wptyw na decyzje sadowe czy
tez nie, tak jak w przypadku gdy umorzenie postgpowania zalezy od mozliwego do
zaakceptowania zalatwienia sporu, albo gdy ugoda przekazywana jest do sadu jako
propozycja rozstrzygnigcia. Potrzeba kontroli lub nadzoru sagdowego jest o wiele wigksza jesli
mediacja bedzie miata wptyw na takie decyzje.

Niektore programy mediacji mig¢dzy ofiarag a sprawca obejmuja sprawcoéw kazdego
rodzaju, podczas gdy inne zajmuja si¢ tylko nieletnimi albo dorostymi, a kilka dotyczy tylko
jednego rodzaju przestepstwa, na przyktad kradziezy w sklepach, rozbojow lub przestepstw z
uzyciem przemocy. Pewne programy ukierunkowane sg przede wszystkim na przestepstwa
mniejszej wagi lub na sprawcow, ktdrzy popetnili przestgpstwo po raz pierwszy a inne
odmiennie — na powazniejsze przestepstwa lub nawet na recydywistow.



4. ,Programy negocjowania zado$Cuczynienia” istnieja tylko w celu okreslenia
zado$¢uczynienia lub naprawienia szkody przez przestgpce ofierze przestgpstwa,
zwykle z inicjatywy sadu, ktory zobowiaze przestepce do naprawienia szkody. Moga
obejmowa¢ mediowane spotkanie dwoch stron, ale cze$ciej stosuje si¢ oddzielne,
stosunkowo proste i zwi¢zte negocjacje z kazda ze stron. Programy negocjowania
zado$¢uczynienia nie sg zainteresowane pojednaniem stron, a tylko uzgodnieniem
materialnego zado$¢uczynienia. Niektore z nich zwigzane sg z programami pracy
dzicki ktorym sprawcy moga zarobi¢ pienigdze ktérymi moga zaplacic¢
zados$c¢uczynienie.

5. ,,Komisje lub sady dziatajace w spotecznosci”: Te programy obejmuja przekazywanie
spraw karnych przez prokuratury i sady do postepowan funkcjonujacych w
spotecznosci (diversion)?, ktore sa bardziej elastyczne i nieformalne, i czesto
zawieraja pewne elementy mediacji lub negocjacji. Wtadze lokalne moga tworzy¢
swoje wlasne komisje prowadzace taka mediacje.

6. ,,Grupowe konferencje rodzinne i spotecznosciowe”, ktére rozwijaja si¢ w Australii 1
Nowej Zelandii, sa kolejnym przyktadem uczestniczenia spoleczno$ci w systemie
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Dochodzi w nich do spotkania nie
tylko ofiary i sprawcy, ale rowniez krewnych sprawcy i innych os6b wspierajacych ze
spotecznos$ci, pewnych organizacji (takich jak policja i wymiar sprawiedliwosci dla
nieletnich) a czasami osoby wspierajace ofiare. Od sprawcy i jego rodziny oczekuje
si¢ opracowania calo§ciowego porozumienia, obejmujacego naprawienie szkody,
sankcje 1 zobowigzania, ktore sg satysfakcjonujace dla ofiary i ktére maja pomoc
sprawcy nie popada¢ w kolejne klopoty.

Rozwoj

W genealogii nowoczesnych programéw mediacji kierunek wskazywaly
modele z Ameryki Poélnocnej, cho¢ one same czesto czerpaty z idei gdzie indzie;j.
Niemniej jednak, transatlantycka debata przyspieszyla (ponownie) pojawienie si¢
mediacji w Europie.

Europejski rozw6j modeli mediacji przebiega nieroOwnomiernie w roznych
krajach 1 w wigkszoS$ci z nich jest wecigz w fazie poczatkowe;j. Istnieje rowniez duza
rozpigtos¢ pomiedzy modelami istniejacymi w roéznych krajach cztonkowskich. W
Zjednoczonym Kroélestwie dominuje model mediacji migdzy sprawca a ofiarg
przestepstwa, ale jest tam duza réznorodno$¢ stosowanych programéw i modeli.
System prawny Zjednoczonego Krolestwa zezwala na coraz szersze zaangazowanie
spolecznosci.

Obraz Europy kontynentalnej, ciggle rozwijajacej si¢, rozni si¢ tym ze organy
wymiaru sprawiedliwosci sg bardziej zaangazowane w rozwijanie programow

2 Diversion — skierowanie sprawy na inna pozasadowa droge postepowania, w ramach ktorej maja by¢ stosowane
nieizolacyjne sposoby reakcji wobec sprawcy przestgpstwa. W tekscie niniejszym zachowane zostalo okreslenie
,diversion” bez thumaczenia na jezyk polski, w znaczeniu wyzej podanym.Por. H. Kolakowska — Przetomiec:
Zapobieganie przestepczosci, Wyd. Ossolineum, 1884,5.69 oraz J. Blachut, A. Gaberze, K.
Krajewski:Kryminologia, Wyd. InfoTrade,Gda



mediacji od samego poczatku, a istniejgce modele sg czgsto powigzane z systemem
wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych i maja swoje odzwierciedlenie w
ustawodawstwie. Mozna wspomnie¢ choc¢by kilka przyktadow — w Austrii, Francji i
Niemczech programy mediacji w sprawach karnych sa przewidziane w
ustawodawstwie, zgodnie z ktéorym sprawy karne moga by¢ przekazywane do
,mediacji miedzy ofiarg a sprawcg” przez prokuratora, co moze skutkowac
umorzeniem sprawy lub zaniechaniem $cigania. W Norwegii Komisje mediacyjne
starajg si¢ taczy¢ zalety mediacji z tymi jakie ma forum spolecznosci. W praktyce
komisje te skupiajg si¢ na nieletnich. W Hiszpanii programy mediacyjno —
odszkodowawcze dla nieletnich zostaly utworzone przez wtadze socjalne w ramach
postgpowania karnego. Tendencja aby koncentrowaé si¢ gldwnie na nieletnich jest w
istocie cechg wyrdzniajaca programy mediacji w Europie. Czgsto mediacja z udziatem
nieletnich torowata droge mediacji z dorostymi.

Mediacja w sprawach karnych jest obiecujaca koncepcja, ktora bedzie si¢ nadal
rozprzestrzenia¢ w Europie. Nalezy si¢ spodziewac, ze kraje, ktore majg dziatajacy juz
system beda go nadal rozwija¢. W niektorych krajach mediacj¢ wprowadzono w
ostatnim czasie. Kilka panstw rozwaza wprowadzenie mediacji jako formy prawne;.
Ten postgpujacy w wigkszosci Panstw cztonkowskich Rady Europy proces wymaga
standardow 1 wytycznych.

Il. Rada Europy i mediacja

Rozwdj roznych form mediacji w kilku panstwach czlonkowskich zostat dostrzezony
przez Rade Europy. Potrzeba przeanalizowania mediacji w kontek$cie europejskim byta
podnoszona przy wielu okazjach. W 1998 roku Komitet Ministrow Rady Europy przyjat
Rekomendacj¢ No R (98) 1 o mediacji rodzinnej, ktora naswietla zalety takiej mediacji 1
wyklada zasady rozwigzywania konfliktéw rodzinnych na drodze mediacji.

Wzrost zainteresowania mediacjag w sprawach karnych moze by¢ odtworzony
przeanalizowaniem ostatnich rekomendacji Rady Europy oraz raportéw przygotowywanych
pod patronatem Europejskiego Komitetu Problemow Przestepczosci (CDPC). Kilka ostatnich
rekomendacji w obszarze problemow przestepczosci, cho¢ nie zajmujacych si¢ glownie
mediacja, a dotyczacych na przyklad pozycji ofiary przestgpstwa w prawie i postgpowaniu
karnym, pomocy dla ofiar 1 zapobiegania wiktymizacji, reakcji spotecznej na przestgpczosé
nieletnich, uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, odwotuje si¢ do i
zaleca stosowanie, w pewnych sytuacjach, diversion, koncyliacji 1 innych form pozasagdowego
rozstrzygania sporow, takich jak mediacja.

W 1992 roku CDPC zaproponowat powotanie komitetu ekspertow w zakresie mediacji W
sprawach karnych, w celu oceny wzrastajacych dos§wiadczen mediacji oraz okreslenia jej roli
w odniesieniu do ,.tradycyjnego” wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W 1993
roku Komitet Ministrow zaaprobowat te propozycje. Na skutek ograniczen budzetowych
rozpoczgcie prac Komitetu opoznito sig. W miedzyczasie naptyneto kilka présb od nowych
Panstw cztonkowskich, jak réwniez od obserwatoréw o uczestniczenie w pracach Komitetu.
Zmieniono w zwigzku z tym jego mandat.

Ostateczny mandat Komitetu Ekspertow w zakresie mediacji w sprawach karnych (PC-
MN) zostal przyjety przez Europejski Komitet Problemow Przestepczosci na jego 44- tej sesji
plenarnej w 1995 roku, i zatwierdzony przez Komitet Ministrow na 543-cim spotkaniu ich



delegatow w 1995 roku. Mandat zobowigzal Komitet do oceny réznych modeli 1 programow
mediacji w Europie i okreslenia roli mediacji wobec ,tradycyjnego” systemu wymiaru
sprawiedliwosci. W szczegolnosci, powinny zosta¢ przestudiowane nastepujace kwestie i
obszary zainteresowan:

- mozliwo$ci mediacji w doprowadzeniu do rozwigzania konfliktu bardziej akceptowane
przez tych ktorych konflikt dotyczy (wlaczajac w to lub nie wlaczajac spoteczenstwa
generalnie) niz rozwigzania ktérych dostarcza tradycyjnie postepowanie karne;

- rola, szkolenie, status zawodowy i stopien profesjonalizacji mediatorow;

- obszary konfliktu nadajace si¢ do mediacji oraz struktura problemow lezacych u jego
podstaw;

- forma i stopien powigzania z systemem wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,;

- odniesienie i praktyczne stosowanie w mediacji wymogow sprawiedliwego procesu.

Komitet sktadat si¢ z ekspertow z Austrii, Belgii, Butgarii, Cypru, Republiki Czech,
Francji, Grecji, Irlandii, Hiszpanii, Lichtensztajnu, Niemiec, Norwegii, Stowenii, Turcji,
Wegier i Wioch. Jako obserwatorzy uczestniczyli w nim reprezentanci Kanady, Europejskiej
Statej Konferencji Probacji i Opieki Nastgpczej (CEP) i Swiatowego Towarzystwa
Wiktymologii. Na Przewodniczagcego Komitetu wybrano panig Christe¢ Pelikan (Austria).
Komitet skupiatl przedstawicieli ministerstw sprawiedliwosci, sagdownictwa, prokuratury i
naukowcow ( zakresu prawa, kryminologii 1 socjologii), jak réwniez osoby majace praktyczne
doswiadczenia w mediacji. Ustanowiono rowniez dwoch ekspertéw naukowych
pomagajacych Komitetowi — pana Hike Jung (profesor prawa karnego, Uniwersytet Saary,
Niemcy) i pana Tony Marshalla (bytego Principal Reserach Officer (Gléwnego Pracownika
Badawczego) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, zjednoczone Krolestwo). Sekretariat
zapewniony zostal przy Wydziale Spraw Prawnych Rady Europy.

Komitet odbyt pie¢ spotkan od listopada 1996 do kwietnia 1999 roku. Czlonkowie
Komitetu dostarczyli na pi$mie szczegdélowych informacji na temat mediacji w sprawach
karnych w swoich krajach. Poza tym dostarczono pisemnych informacji o systemach mediacji
w panstwach nie reprezentowanych w Komitecie. Ponadto Komitet miatl dostep do
obszernych informacji o ramach prawnych, polityce i1 praktyce w Panstwach czlonkowskich.
Tekst projektu Rekomendacji 1 jego memorandum wyjasniajacego zostat ukonczony na
piatym spotkaniu Komitetu Ekspertow, ktore odbyto si¢ w kwietniu 1999 roku, 1 skierowany
na 48-ma plenarng sesj¢ Europejskiego Komitetu Probleméw Przestepczosci (CDPC) ktora
odbyta si¢ w czerwcu 1999 r. do zaakceptowania i przekazania Komitetowi Ministréw. Na
679-tym spotkaniu ich przedstawicieli 15 wrze$nia 1999 roku, Komitet Ministréw przyjat
Rekomendacj¢ i1 zaaprobowat opublikowanie Memorandum Wyja$niajacego do niej.

1. Komentarz do preambuly Rekomendacji

Preambuta ktadzie nacisk na zalety mediacji w sprawach karnych. Mediacja powinna by¢
tu postrzegana jako mozliwo$¢ ktora uzupetnia tradycyjne postepowanie karne albo nawet
jako jego alternatywa. Dzigki jej elastycznos$ci i charakterowi wspdtuczestniczenia, mozna
oczekiwa¢ ze mediacja stworzy bardziej wszechstronne rozwigzywania problemow
wynikajacych z przestgpstwa niz moze to uczyni¢ sam wymiar sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Mediacja postrzegana jako alternatywa dla tradycyjnego post¢powania karnego i
wyrokowania moze roOwniez ograniczy¢ stosowanie kary pozbawienia wolnosci 1, co za tym
idzie, koszty systemu wigziennictwa.

Preambuta odzwierciedla rowniez cele 1 filozofie mediacji w sprawach karnych.
Zaangazowanie stron, to jest zwykle ofiary 1 sprawcy, jako gléwnych aktoréw w sprawie
karnej rézni si¢ od tego w ,tradycyjnym” postgpowaniu karnym gdzie glowne role graja
sprawca 1 panstwo. Jedynym celem mediacji jest wigc zapewnienie stronom mozliwosci



zajecia si¢ ich ,,wlasnym” konfliktem 1 rozwigzania go w sposob zadawalajacy dla nich.
Oznacza to, ze strony osobiscie graja bardziej aktywng i konstruktywng, czasem innowacyjna,
role.

Uczestniczenie w postgpowaniu mediacyjnym umozliwia ofierze przestepstwa otrzymanie
od sprawcy osobistych przeprosin i wyjasnien oraz wyrazenia swoich uczu¢. Pomaga to
czesto ztagodzi¢ jej zto$¢ 1 strach, i dzigki temu przyczynia si¢ do uzdrowienia w
dlugofalowym okresie. Poza tym w mediacji ofiara ma mozliwo$¢ negocjowania
zados¢uczynienia w bardziej wszechstronnym kontekscie, tak by odpowiadalo ono jej
potrzebom. Ofiara moze uzyska¢ bardziej realistyczne zrozumienie sprawcy i jego
zachowania. Niektore ofiary moga zechcie¢ zareagowa¢ na gotowo$¢ przyjecia przez
przestepce odpowiedzialnos$ci wyrazeniem mu przebaczenia.

Z perspektywy sprawcy, szansa spotkania twarza w twarz z ofiarg i mozliwo$é
wyjasnienia 1 przeproszenia jest wazna dla uwrazliwienia sprawcy na krzywde, bol i
cierpienie jakie sprawil ofierze. Dodatkowo, dzigki mediacji sprawca otrzymuje mozliwos¢
bezposredniego zaangazowania si¢ w rozstrzygniecie konfliktu i porozumienia, co do
zados$¢uczynienia (takiego jak rekompensata finansowa), co moze odbudowal relacje ze
spoteczno$cig. W ten sposob, dzigki mediacji promowana jest resocjalizacja sprawcy 1 jego
reintegracja ze spoteczenstwem.

Mediacja zapewnia szans¢ przyblizenia spoteczno$ci do wymiaru sprawiedliwo$ci w
sprawach karnych przez uczestniczenie tych ktorych bezposrednio dotyczy przestgpstwo, przy
wykorzystaniu mediatorow - wolontariuszy z lokalnej spotecznosci, a takze dzieki
mozliwosci prowadzenia programdw przez instytucje w niej dziatajace. Zaangazowanie
spoteczno$ci moze prowadzi¢ do lepszego powszechnego zrozumienia przestepczosci 1 w
rezultacie wspieraé pomoc spotecznosci dla ofiar przestepstw, resocjalizacje przestepcow i
zapobieganie przestepczosci.

Mediacja wykazuje wigc, ze zaspakajanie interesOw ofiary, sprawcy i spoteczenstwa w
szerokim znaczeniu nie jest mozliwe do pogodzenia. Spotecznie konstruktywne rozwigzania
daja korzysci wszystkim ktorych dotycza. Koncyliacyjny charakter mediacji moze pomodc
wymiarowi sprawiedliwosci w sprawach karnych w wypehianiu jednego z jego
podstawowych zadan, jakim jest przyczynienie si¢ do spokoju i1 bezpieczenstwa w
spoteczenstwie, poprzez przywracanie po popelnieniu przestgpstwa rdwnowagi i spokoju
spolecznego.

Roéznorodnos$¢ 1 taczenie na polu mediacji programow panstwowych 1 prywatnych
wymaga koordynacji 1 wspotdzialania wspieranego przez wspodlne standardy. Dzialalnos¢
mediacyjna skupia zakres wiedzy r6zny od innych dzialan odnoszacych si¢ do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Do mediacji nie mozna podchodzi¢ jednak lekko.
Mediatorzy potrzebuja szkolenia i1 do$wiadczenia w korzystaniu ze specyficznych
umiejetnosci. Cho¢ mediacja wymaga elastycznosci 1 rozmaitych dziatan, to zasady lezace u
jej podstawy powinny zosta¢ ujete w kodeksach praktyki. Pomoze to zapewni¢ jako$¢ ustug i
wiarygodno$¢ mediacji jako takie;j.

Odwolanie si¢ w preambule do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka podkresla
znaczenie ochrony podstawowych praw jednostki. Mediacja wprowadza do wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych wigksza elastyczno§¢. W pewnych przypadkach moze
to stworzy¢ niebezpieczenstwo pomijania lub lekcewazenia niektorych sposréd
powszechnych zasad chronigcych prawa jednostki. Mediacja powinna by¢ wigc taczona z
gwarancjami wymienionymi w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Preambuta odwoluje si¢ poza tym do innych instrumentéw Rady Europy, ktére w
pewnych sytuacjach odwotujg si¢ do stosowania mediacji 1 podobnych programéw. Sg to:

- Europejska Konwencja o Wykonywaniu Praw Dziecka w art. 13 wymaga, aby
umawiajace si¢ strony zachecaly tworzenie 1 stosowanie procedur mediacyjnych;



- Rekomendacja No R (85) 11 o pozycji pokrzywdzonego w prawie 1 postepowaniu
karnym zaleca, aby Panstwa cztonkowskie przeanalizowaly mozliwe korzysci programéw
mediacji i koncyliacji;

- Rekomendacja No R (87) 18 dotyczaca uproszczenia wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych zaleca Panstwom cztonkowskim zrewidowanie ich ustawodawstwa w celu
wspierania pozasgdowego rozstrzygania sporow;

- Rekomendacja No R (87) 20 o reakcji spotecznej na przestepczos¢ nieletnich wzywa
Panstwa czlonkowskie do zbadania ich ustawodawstwa i praktyki pod katem wspierania
rozwoju diversion i procedur mediacyjnych;

- Rekomendacja No R (87) 21 o pomocy dla ofiar i zapobieganiu wiktymizacji zaleca
Panstwom cztonkowskim wspieranie eksperymentow (ogoélnokrajowych lub lokalnych) w
zakresie mediacji miedzy sprawcami i ofiarami przestgpstw;

- Rekomendacja No (92) 16 o Europejskich Zasadach dotyczacych sankcji i $rodkow
stosowanych w spoteczenstwie odwotuje si¢ do srodkéw, ktore pozostawiaja przestgpce w
spolecznosci przez naktadanie zobowigzan alternatywnych dla kary pozbawienia wolnosci (na
przyktad w ramach mediacji);

- Rekomendacja No (92) 17 dotyczaca zgodnosci w orzekaniu podkresla, ze w Panstwach
czlonkowskich racjonalne uzasadnienie orzekania powinno by¢ zgodne z nowoczesng i
humanitarna polityka karng uwzgledniajaca w szczegdlnosci ograniczenie stosowania kary
pozbawienia wolno$ci przez, migdzy innymi, korzystanie ze srodkow diversion takich jak
mediacja. Potwierdza ona roOwniez znaczenie zapewnienia kompensacji dla ofiar.

- Rekomendacja No R (95) 12 o zarzadzaniu wymiarem sprawiedliwosci w sprawach
karnych przypomina, ze polityki karne takie jak dyskryminalizacja, depenalizacja lub
diversion, mediacja i upraszczanie procedury karnej moga przyczyni¢ si¢ do rozwigzywania
trudno$ci w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych takich jak wzrost obcigzenia lub
niedostatki budzetowe;

- Rekomendacja No R (98) 1 dazy do rozwijania mediacji w sprawach rodzinnych.

Nalezy podkresli¢, ze zasady zawarte w Rekomendacji, cho¢ czgsto dos¢ drobiazgowe,
powinny by¢ postrzegane jako zrodlo informacji 1 inspiracji przy rozwijaniu krajowych
systemow mediacji w sprawach karnych. Jest oczywiste, ze Panstwom czionkowskim trzeba
pozostawi¢ znaczny margines swobodnego uznania, aby mediacja przystawala do tradycji
prawnej w kazdej z nich.

I11.  Komentarz do zalacznika

1. Definicja

»Mediacja” jako pojecie wymaga wyjasnienia. Ma to zwigzek z faktem, ze stosuje si¢ rozne
inne pojecia dla okreslenia programéw lub kierunkéw, ktore tak jak mediacja, opierajg si¢ na
porozumieniu. Z jednej strony jest pozadana precyzja w definicji z drugiej, definicja ta
powinna uwzgledni¢ istniejacg réznorodnos$¢ programow i modeli.

Dobrze jest wiedzie¢ ze na przyklad we Francji, termin ,mediation” jest, w
odniesieniu do postgpowan prawnych, zarezerwowany dla dziedziny wymiaru
sprawiedliwosci karnej w sprawach dorostych, podczas gdy termin ,reparation” okresla
podobne praktyki w wymiarze sprawiedliwosci dla nieletnich. W Niemczech dyskusja
koncentrowata si¢ nad terminem ,,Tater —Opfer Ausgleich” a w Austrii uzywa si¢ terminu
,Aussergerichtlicher Tatusgleich”® Model norweski odwotuje sie do ,konflikt and
mediation”. W Zjednoczonym Krolestwie terminy ,,mediation” i ,, reparation” stosowano

3 Pozasadowe rozwigzywanie sporow wynikajacych z przestepstwa” — przyp. thum.



zamiennie a poza tym ros$nie tendencja do odwotywania si¢ bardziej ogdlnie do ,,restorative
justice”. Te roznice terminologiczne wiaza si¢ z rdznicami w genezie, celach i zakresie
programéw mediacyjnych.

Termin ,,mediacja” w sensie ogolnym (to jest nie w specyficznym kontekscie karnym)
oznacza zwykle proces rozwigzywania konfliktu z udzialem bezstronnej osoby trzeciej w celu
utatwienia osiggnig¢cia dobrowolnej ugody miedzy stronami.

W Rekomendacji, mediacja w sprawach karnych jest zdefiniowana jako proces w
ktorym ofierze i sprawcy* daje sie mozno$¢, dobrowolnie, aktywnego uczestniczenia w
rozwigzywaniu problemow powstatych wskutek przestgpstwa — przy pomocy bezstronnej
osoby trzeciej lub mediatora. Wskazanie tylko ofiary i sprawcy jako strona nie wyklucza
uczestniczenia innych osob (fizycznych lub prawnych).

Takie podej$cie moze przybraé rézne formy, czgsto taczace sie ze soba, na przykiad:

e Wwymiana pogladow, aby ofiara i sprawca lepiej si¢ rozumieli;,

e przeproszenie i dobrowolne zobowigzanie si¢ sprawcy do zados¢uczynienia ofierze;

e dobrowolne zobowigzanie si¢ sprawcy do podjecia innych dziatan, takich jak praca na
rzecz  spoleczno$ci lub  uczestniczenie w  programie  resocjalizacyjnym
(,,zado$¢uczynienie posrednie”);

e rozwigzanie wszelkich konfliktow miedzy ofiara i sprawca, lub migdzy ich rodzinami
lub przyjaciétmi;

e program uzgodnienia sankcji i przedsigwzi¢¢, ktore mozna przedstawi¢ sadowi jako
sugestia wyroku lub nakazu sadowego.

Mediacje¢ w sprawach karnych mozna prowadzi¢ w formie bezposredniej lub posredniej, to
jest gdy strony spotykaja si¢ razem albo gdy mediator spotyka si¢ z nimi oddzielnie. Moze
by¢ prowadzona przez mediatorow zawodowych albo przez przeszkolonych ochotnikow.
Mediacja moze by¢ prowadzona pod patronatem organu wymiaru sprawiedliwosci albo przez
niezalezng organizacj¢ spoteczng. Stronami mogg by¢ ofiara 1 sprawca (jak w ,klasycznej”
mediacji migdzy ofiarg 1 sprawcg), albo ich krewni, inne osoby wspierajgce ze spotecznosci
lokalnej 1 reprezentanci organdw wymiaru sprawiedliwosci (jak w ,,grupowych konferencjach
rodzinnych”). We wszystkich sytuacjach niezbedne jest, aby mediator byt bezstronny a
uczestniczenie dobrowolne.
Il. Zasady ogolne

Zasady ogolne odzwierciedlaja podstawowe elementy mediacji w sprawach karnych.
Wyjasniaja wazne miejsce mediacji w ramach systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych, gtowne cechy szczegélne mediacji (dobrowolne uczestniczenie i poufnos$¢) jak
rowniez jej dostepnosci dla ofiar 1 sprawcow.

1. Poniewaz mediacja nie ma szans powodzenia o ile strony nie zechca wzig¢ w niej
udzialu, dobrowolne uczestnictwo jest wymaganym warunkiem wstepnym dla wszystkich
form mediacji. Odroznia to mediacj¢ od tradycyjnego postgpowania karnego i wskazuje, ze
strony ,,s3 wlascicielem” ich sprawy w duzym zakresie. Dobrowolna zgoda musi zostaé
wyrazona na poczatku. Strony mogg ja wycofa¢ w kazdym momencie. Organy wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 mediator powinni wyjasni¢ to stronom, przed mediacja i na jej poczatku.

2. Mediacja w sprawach karnych nie moze funkcjonowac bez respektowania zasady
poufnosci z dwoéch wzgledow. Z jednej strony, jest warunkiem wstepnym dla owocnej
wymiany 1 konstruktywnego wyniku. Utatwia stworzenie warunkow, w ktorych strony moga
bezpiecznie podnosi¢ wigcej aspektow niz byloby to celowe w tradycyjnym postgpowaniu

4 Termin sprawca uzywany w rekomendacji i w Memorandum Wyjaéniajacym ze wzgledoéw praktycznych
obejmuje takze domniemanego przestgpce, np. oskarzonego lub osobe podejrzang o popetnienie przestgpstwa



przed sagdem. Taka dodatkowa informacja jest czgsto podstawg pozasgdowego porozumienia .
Z drugiej strony, poufnos$¢ chroni interesy stron. Dlatego nie powinno si¢ upubliczniaé tresci
rozmow prowadzonych w trakcie mediacji, chyba ze strony na to si¢ zgodza. Kontrastuje to z
wymaganiem jawnos$ci rozprawy sadowej w tradycyjnym postepowaniu karnym i podkresla
»~prywatny charakter” mediacji. W sprawach karnych poufno$¢ obowigzuje nie tylko wobec
publiczno$ci, ale rowniez w stosunku do systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Wyjatek od
zasady poufnosci przedstawiony jest w punkcie 30.

3. W wielu panstwach cztonkowskich prowadzono dotychczas mediacj¢ na
rudymentarnych zasadach. W niektérych krajach stata si¢ ona instytucja swiadczacg ustugi o
wickszym lub mniejszym znaczeniu. Wazne jest aby zasieg jej byl pelny ze wzgledu na
réwnos¢ dostepu i jej jakosé. Z tego wzgledu Rekomendacja wzywa Panstwa cztonkowskie
do popierania program6éw mediacji, publicznych lub prywatnych, jako instytucji ogdlnie
dostepnej. Bedzie to oznaczaé, ze mediacja — prowadzona jako program publiczny lub
prywatny — bedzie oficjalnie uznana przez panstwo jako mozliwos$¢ alternatywna lub
uzupetniajgca tradycyjne postepowanie karne. Programy takie powinny zwykle mie¢ fundusze
z budzetu publicznego (panstwowego i/lub samorzadowego), powinien tez istnie¢ jakis
publiczny obowigzek zdawania sprawy [z dziatalno$ci]. Rekomendacje nie posuwajg si¢
jednak tak daleko aby okres$la¢ mediacj¢ jako ,,prawo”. Powinno si¢ ja postrzegac jako opcje
prawna, ktora powinna by¢ brana pod uwage przez organy wymiaru sprawiedliwosci.

4. Mediacj¢ mozna stosowa¢ w rdéznych stadiach postepowania karnego. Dostepnosé
mediacji w roznych stadiach jest inna w poszczegoélnych krajach. Podczas gdy wiele
programow dziata we wszystkich stadiach, inne mogg by¢ zwigzane wylacznie z umorzeniem
postgpowania (warunkowym lub nie), by¢ taczone z ostrzezeniem policyjnym, nastgpowac
réwnolegle do oskarzenia, stanowi¢ cze$¢ wyroku (np. zobowigzanie do naprawienia szkody)
albo tez nastepowac po wyroku. Uwzglednia to fakt, ze strony (a zwtaszcza ofiara) moga nie
by¢ gotowe do korzystania z mediacji we wezesnym stadium postgpowania. W wielu jednak
sprawach wazne jest zalatwienie spraw mozliwie jak najszybcie;j.

5. Niezalezno$¢ mediacji w granicach systemu wymiaru sprawiedliwos$ci zapewnia
funkcjonowanie mediacji w oparciu o inne racje niz ,tradycyjny” system wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych. Osrodki mediacyjne potrzebujg wystarczajacej
autonomii aby dziala¢ elastycznie i odpowiedzialnie wobec stron.

Oczywiscie osrodki mediacyjne nie moga dziata¢ gdyby byly zupetnie oderwane od
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci karnej. Organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych powinny mie¢ wystarczajacy zakres wtadzy dla petnienia roli ,,otwierajacego droge”
dla ich podstawowej odpowiedzialno$ci za zgodnos$¢ procesu z prawem. Obejmuje to oceng
kwestii interesu publicznego oraz praw i gwarancji procesowych stron przy podejmowaniu
decyzji przed i po mediacji. Ponadto, w trakcie mediacji musza by¢ chronione prawa
jednostki, co oznacza ze organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych powinny
zapewni¢ kontrolowanie praktyki mediacyjne;j.

I11. Podstawy prawne
6.W celu uniknigcia nadmiernego regulowania mediacji 1 bioragc pod uwage rdzne
podejscia do mediacji w Panstwach cztonkowskich, Rekomendacja nie wymaga
kategorycznie, aby programy mediacyjne byly przewidziane prawem. Ustawodawstwo
powinno jednak, co jest regula minimalng, umozliwia¢ mediacj¢ a nawet ulatwi¢ jej
stosowanie.
Prawa i gwarancje procesowe
W  postgpowaniu mediacyjnym musza by¢ uwzglednione prawa 1 gwarancje
procesowe. Zakres uregulowania prawnego zalezy od tradycji prawnych poszczegdlnych
Panstw cztonkowskich.



Mediacja ma charakter mniej formalny niz post¢powanie karne, aby umozliwi¢
bardziej osobiste i wszechstronne podej$cie do rozwigzania konfliktu. Nie moze — i nie
powinna — by¢ uregulowana co do szczegdtow. Sg jednakze prawa i gwarancje procesowe
jednostki w postepowaniu karnym, bez ktérych nie moze si¢ obej$¢ spoteczenstwo kierujac
si¢ zasadg praworzadno$ci. Mediacja, jako integralna cze$¢ postepowania karnego, powinna
by¢ zatem uznana prawnie i dziata¢ zgodnie z podstawowymi prawami 0sob ktorych dotyczy.
Istotng regulacja jest w tym zakresie artykul 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(EKPC) mowiacy o prawie do rzetelnego procesu, ktory mowi:

1. Kazdy ma prawo do rzetelnego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony ustawgq przy rozstrzyganiu
przy jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postgpowanie przed sqdem jest
jawne, jednak prasa i publicznos¢ mogq by¢ wylgczone w catosci lub czesci rozprawy
sgdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgdek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga to dobro matoletnich lub gdy
stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w
granicach uznanych przez sqd za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos¢ moglaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

2.Kazdego oskarionego o popelnienie czynu zagrozonego karq uwaza sie za
niewinnego do czasu udowodnieniami winy zgodnie z ustawg.

3. Kazdy oskarZony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a. niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o
istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;
b. posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony,
c. bronienia sie¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma
wystarczajgcych srodkow na pokrycie kosztow obrony — do bezplatnego korzystania z
pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;
d. przestuchania lub spowodowania przestuchania swiadkow oskarienia oraz zZgdania
obecnosci i przestuchania swiadkow obrony na takich samych warunkach jak swiadkow
oskarzenia;
e. Korzystanie z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi jezykiem
uzywanym w sqdzie
Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stosuje si¢ do wszystkich spraw w
ktorych wchodzi w gre oskarzenie o przestepstwo. W zasadzie obejmuje to sprawy mediacji
bioragce poczatek w oskarzeniu o przestepstwo. Nalezy bardziej szczegdtowo rozwazy¢ w
jakim zakresie stosuje si¢ rozne prawa wymienione w art. 6 kiedy stosuje si¢ mediacj¢ jako
alternatywe tradycyjnego postepowania karnego.
Prawo do sadu (Art. 6.1)

W zwiazku ze ,,sprawg Deweera” (Europejski Trybunal Praw Cztowieka, wyrok z dnia
27 lutego 1980, Seria A, No 35) ,,prawo do sadu” (Artykut 6.1) nie jest juz absolutnie tak w
sprawach karnych jak 1 w cywilnych, 1 moze zosta¢ poddane pewnym ograniczeniom, na
przyktad w przypadku decyzji o zaniechaniu §cigania. Co wigcej, stosownie do tego samego
orzeczenia, strony moga si¢ zrzec tego prawa, o ile zapewnia si¢ zachowanie duzej
ostrozno$ci. Wyrazenie zgody na uczestniczenie w mediacji, w sensie procedury diversion,
moze stanowi¢ zrzeczenie si¢ ,,prawa do sadu”. Podstawowe znaczenie bedzie wigc miato to,
czy zrzeczenie zostato dokonane w odpowiednich okoliczno$ciach.

5 Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. T.111: Prawo karne,
Warszawa 1997, s. 19-20



Rekomendacja odréznia zatem ,,dzialanie wymiaru sprawiedliwosci karnej w
odniesieniu do mediacji” (Rozdziat IV) i ,,dzialanie instytucji mediacyjnych” (Rozdziat V).
Rozroznienie to znajduje takze odbicie w ,,podstawach prawnych” mediacji, w punktach 71 8.

7.Punkt ten odnosi si¢ do organow wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych,
ktore powinny mie¢ wytyczne wskazujace kiedy mozna stosowaé¢ mediacje. Wytyczne takie
moga wskazywac rodzaje przestepstw nadajacych si¢ do mediacji lub warunki jakie maja
speti¢ jej strony. Jest konieczne, na przyklad, aby oskarzony potwierdzit istotne fakty w
sprawie. Bez uznawania odpowiedzialnosci karnej musi na ogdt przyjaé jaki§ stopien
odpowiedzialno$ci. Zgodnie z zasadg domniemania niewinnosci (art. 6.2 EKPC) organy
wymiaru sprawiedliwos$ci nie moga zdecydowaé¢ o winie bez odpowiedniego postepowania
sagdowego, to jest stosownie do Art. 6. Rekomendacje krajowe powinny wigc ktas¢ nacisk na
okolicznosci faktyczne sprawy i na gwarancjach dla stron, przed i po skierowaniu sprawy do
mediacji. Gtowne okolicznos$ci sg wymienione w rozdziale I'V.

8. Jesli chodzi o dziatanie mediacji prowadzonej przez instytucje mediacyjne, zaleca
sie aby pewne podstawowe prawa stosowane podczas mediacji byly wyraznie uregulowane.
Przede wszystkim nalezy do nich prawo do korzystania z porad/pomocy prawnej, pomocy
thumacza oraz prawo nieletniego do pomocy rodzicéw (lub, gdy trzeba, pomocy innych
przedstawicieli).

IV. Dziatania Wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych w odniesieniu do
mediacji

Ten rozdziat Rekomendacji odnosi si¢ do roli organéw wymiaru sprawiedliwos$ci w
sprawach karnych i1 daje wytyczne do ich roli ,,otwierajacego droge”.

9. Mediacja w sprawach karnych powinna zaleze¢ od decyzji organéw wymiaru
sprawiedliwosci (normalnie do prokuratora lub sadu). ,,Sprawa karna” wchodzi w gre jak
tylko przestgpstwo zostaje zgloszone policji. Ocena procesu mediacyjnego, gdy tylko jest on
zakonczony, powinno réwniez naleze¢ wylacznie do organéw wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych (cf. Zasady og6lne, punkt 5).

10. Podstawowa kwestig jest, aby strony, zanim wyraza zgod¢ na mediacj¢, byly w
pelni $wiadome ich ,,sytuacji procesowej”, majacej za punkt wyjscia fakty w sprawie.
Powinny mie¢ rowniez prawo do wszechstronnego wyjasnienia, jak ma by¢ prowadzona
procedura mediacyjna, przez jaka instytucje lub przez kogo, oraz jej mozliwych
konsekwencji, w kategoriach decyzji prawnokarnych, réznych wynikéow mediacji (np.
sukcesu, niepowodzenia lub porozumienia czgsciowego). Cigzar informowania spoczywa na
organach wymiaru sprawiedliwos$ci. Kazda ze stron powinna by¢ poinformowana oddzielnie,
w razie potrzeby. Poinformowanie jest konieczne aby strony mogly wyrazi¢ zgode
Swiadomie, zgodnie z punktem 1.

11. Majac na wzgledzie zasade ogolng zawartg w punkcie 1, jest sprawg najwigkszej
wagi to, zgoda stron na mediacj¢ nie zostata uzyskana w nieuczciwy sposob. Organy wymiaru
sprawiedliwo$ci musza upewni¢ si¢, ze informacja przekazana stronom, o ktérej mowa w
punkcie 10, jest przedstawiona obiektywnie. Nie mozna wywiera¢ na strony zadnej presji
zeby zgodzily si¢ na mediacje. Organy te musza tez zapewniC, aby jedna ze stron nie
naktaniata drugiej, przez zastraszanie lub temu podobne dziatanie, do wyrazenia zgody na
mediacjge. Mowiagc krotko, organy wymiaru sprawiedliwosci muszg upewnié sie, ze zadna
forma niestosownego przymusu nie wywiera wplywu na zgode stron na mediacjg.

12. Szczegoblne regulacje krajowe i gwarancje prawne stosowane wobec nieletnich w
tradycyjnym postgpowaniu karnym powinny by¢ rdéwniez stosowane przy przekazywaniu
spraw do mediacji, jak réwniez w jej trakcie. Zgodnie z t3 zasada organy wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych powinny specjalnie kontrolowaé¢ postgpowanie
mediacyjne, w ktérym biorg udziat nieletni. Gwarancje prawne powinny w szczegdlnosci



obejmowa¢ prawo do otrzymania informacji, wyrazania swoich pogladow, posiadania
przedstawiciela (rodzica lub innej osoby) oraz do szybkiego postgpowania. Gdy organy
wymiaru sprawiedliwos$ci rozpatrujg kwestie procedury, a takze mediacji majg uwzglednié
przede wszystkim dobro dziecka (zobacz Konwencj¢ ONZ o Prawach Dziecka oraz
Europejska Konwencje o Wykonywaniu Praw Dziecka).

13. Zasada ta wylacza mediacj¢ w przypadkach, w ktorych jedna z gldownych stron jest
niezdolna do zrozumienia procesu mediacyjnego z przyczyn intelektualnych. Moze to by¢
zwigzane z wiekiem lub opdznieniem umystowym lub podobnym uposledzeniem.
Odniesienie do ,,gtownych stron” oznacza, ze sprawy dotyczace wiecej niz dwdch stron mogag
by¢ jednak kierowane do mediacji, nawet gdy jedna ze stron nie bedzie rozumiata
postepowania, o ile strona ta gra pomniejsza role.

14. Zwyktym warunkiem mediacji jest aby ofiara, jak réwniez oskarzony, potwierdzili
gtéwne fakty dotyczace sprawy. Bez tego ogdlnego warunku mozliwo$¢ osiggniecia ugody w
trakcie mediacji jest ograniczona, o ile nie wytaczona. Nie jest konieczne, aby oskarzony
ponadto przyznat si¢ do winy — organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych nie
moga przesadzaé kwestii winy, aby nie narusza¢ zasady domniemania niewinnosci (Artykut
6.2. EKPC). Wystarczy, ze oskarzony przyjmuje pewna odpowiedzialno$¢ za to co si¢
wydarzylo. Podkre§la si¢ poza tym, ze uczestniczenie w mediacji nie moze by¢
wykorzystywane na niekorzy$¢ oskarzonego, w przypadku kiedy sprawa jest po mediacji
zwracana organom wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, potwierdzenie faktéw lub nawet
»Wyznanie winy” przez oskarzonego, w postgpowaniu mediacyjnym, nie moze by¢
wykorzystywane jako dowod w pdzniejszym postepowaniu karnym dotyczacym tego samego
czynu.

15. Mediacja nie moze by¢ procedurg wlasciwa, gdy migdzy stronami istnieja
oczywiste dysproporcje. Mediacja wymaga aktywnego udzialu stron 1 zdolnosci do
podejmowania w trakcie negocjacji decyzji w ich wlasnym interesie. Duza nierownowaga sit,
taka jak stosunek zaleznosci jednej ze stron od drugiej, domniemana lub wyrazna grozba
przemocy, uniemozliwi swobodny udziat i prawdziwa zgod¢ na porozumienie. Trzeba jednak
uzna¢, ze wiele dysproporcji co do sit 1 umiejgtnosci moze by¢ korygowanych przez
mediatorow, ktérzy beda dazy¢ do przywrocenia rGwnowagi na rzecz stabszych stron.

16. Zjawisko przewlektosci postepowania karnego jest problemem sygnalizowanym w
wielu panstwach czlonkowskich. Mediacja powinna by¢ prowadzona w tempie
odpowiadajacym stronom. Granica czasowa okre$lona w tej zasadzie ma zapewni¢ organom
wymiaru sprawiedliwosci otrzymanie koniecznych informacji do podjecia odpowiednich
decyzji w rozsagdnym terminie. Jesli mediacja nie zakonczyla si¢ w tym terminie, organy
wymiaru sprawiedliwo$ci muszg rozstrzygna¢, czy podja¢é zwykle postepowanie karne
zgodnie z zasadg ,,szybko$ci”. (Nie musi to zawsze oznaczal, ze mediacja nie moze by¢
kontynuowana, na zasadzie prywatnej, jesli strony tak sobie zycza; zobacz rowniez punkt 28).

17. Zasadg stosuje si¢ kiedy mediacja zakonczyta si¢ sukcesem, organy wymiaru
sprawiedliwosci zaakceptowaly jej rezultat 1, w konsekwencji, postepowanie karne zostato
zakonczone (postanowienie o zaniechaniu $cigania albo o umorzeniu postgpowania). Taka
decyzja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci powinna uniemozliwi¢ ponowne wszczecie
postepowania w sprawie (w oparciu o te same fakty), o ile ugoda zostata wykonana a decyzja
uprawomocnita si¢.

18. Jesli mediacja nie powiodla si¢ w doprowadzeniu do zawarcia ugody miedzy
stronami, albo gdy ja zawarto ale strony jej nie dotrzymaty, organy wymiaru sprawiedliwosci
prowadza swoje postepowanie w zwykly sposob. W mys$l punktu 16, nalezy unikaé
przewlekania: o kontynuowaniu postgpowania w sprawie powinno si¢ zadecydowac
bezzwlocznie.

I. Dziatania instytucji mediacyjnych



Rozdziat ten zajmuje si¢ prowadzeniem mediacji, kiedy sprawa karna zostata juz do
niej przekazana i nie znajduje si¢ juz pod bezposrednig kontrolg wymiaru sprawiedliwosci w
sprawach karnych. Rozdziat ten daje réwniez ogdlne wytyczne dla mediacji w sprawach,
ktére nie byty zapoczatkowane w systemie wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

V.1. Standardy

19. Rekomendacja odzwierciedla poglad, ze mediacja powinna by¢ uregulowana tylko
w niezbednym zakresie, oraz ze instytucjom mediacyjnym nalezy zapewni¢ niezalezno$c¢ i
autonomi¢ w wypehianiu ich obowigzkow. Biorac jednakze pod uwage, ze zaleca sig, aby
mediacja byta ogolnie dostgpna, istnieje potrzeba ustalenia pewnych standardow dotyczacych
organizacji instytucji mediacyjnych jak réwniez funkcjonowania mediacji. Najlepiej aby
standardy takie byly uznane przez panstwo, wladze samorzadowe lub inna instytucje o
charakterze publicznym. Nie jest konieczne, aby zawarto je w ustawie lub rozporzadzeniu.
Pozadana bylaby jednak jaka$ forma ich oficjalnego uznania.

20. W zakresie ujetym w punktach 19 i 21 instytucja mediacyjna powinna mie¢
wystarczajacg autonomi¢ w stworzeniu standardow dotyczacych kwalifikowania personelu,
kodeksow praktyki i/lub deontologii prowadzenia mediacji. Zaleca si¢ rowniez wypracowanie
procedur rekrutacji mediatoréw i systemow oceniania wywigzywania si¢ przez nich z ich roli.
Srodki te beda stuzy¢ utrzymaniu niezbednego stopnia profesjonalizmu instytucji.

21. Instytucja mediacyjna, zgodnie z wuznanymi standardami, powinna by¢
nadzorowana przez niezalezny organ. Nadzor moze by¢ sprawowany przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci. Rekomendacja odwotuje si¢ jednak tylko do ,.kompetentnego organu”, co
nie wyklucza innych wtadz.

V.2. Wybdr 1 szkolenie mediatoréw

W odniesieniu do kwalifikowania i szkolenia, rekomendacja precyzuje jedynie
minimalny poziom wymagan odnoszacych si¢ do wyksztalcenia 1 osobistych umiejetnosci
potencjalnych mediatorow oraz celu ich szkolenia. Oczekuje si¢, ze Panstwa cztonkowskie
stworza obszerniejsze standardy 1 wytyczne (w kilku standardy takie juz istnieja).

22. Mediatorzy (zawodowi i spoteczni) powinni, w jak najwigkszym stopniu,
reprezentowac wszystkie sektory spoleczefistwa w obszarach, w ktdrych maja pracowaé. W
szczegoOlnosci, powinno si¢ ich rekrutowaé ze wszystkich grup spotecznych, rowniez
mniejszosciowych 1 mniejszos$ci etnicznych. Powinny by¢ reprezentowane obie plcie.
Najlepiej, aby mediatorzy mieli dobrg wiedz¢ ogdélng, a w szczegdlnosci znajomosé
srodowiska lokalnego, w ktorym dzialaja. Poziom wyksztalcenia 1 kwalifikacji nie jest
najwazniejszym elementem w wybieraniu mediatorow. Rekomendacja nie wskazuje
minimalnego wieku, chociaz moga by¢ odpowiednie przepisy tej treSci na poziomie
krajowym.

23. Jesli chodzi o osobiste umiejetnosci mediatoréw, rekomendacja wspomina o
»zdrowym sadzie” co zwykle wigze si¢ z duzym stopniem dojrzatosci. ,,Umiejetnosci w
zakresie kontaktow interpersonalnych niezbg¢dne do mediacji obejmuja, na przyktad, otwarty
stosunek do ludzi, umiejetnos¢ stuchania i1 komunikowania si¢, oraz zachowywanie
bezstronnosci. Wasciwosci takie powinny by¢ uwzglednione w procedurach rekrutowania i
szkolenia mediatorow.

24. Wszyscy mediatorzy wymagaja minimalnego stopnia wstgpnego przeszkolenia, i
ich szkolenie powinno by¢ kontynuowane w dalszej pracy. Program szkolenia powinien by¢
powigzany ze standardami instytucji mediacyjnej. Szkolenie powinno by¢ ukierunkowane na
rozwijanie specjalnych umiejetnosci 1 technik potrzebnych przy rozwigzywaniu konfliktow.
Szkolenie powinno takze przewidywaé dobre wytlumaczenie ogdlnych probleméw ofiar i
wiktymizacji, w czym moga by¢ pomocne, na przyktad, grupy udzielajace wsparcia ofiarom,
jak rowniez zagadnien dotyczacych przestepcoOw i podobnych problemoéw spotecznych.



Zinstytucjonalizowanie szkolenia przyniostoby nie tylko korzy$¢ mediatorom w ich pracy;
przyczynitoby si¢ réwniez do podwyzszenia standardu mediacji.
V.3. Postgpowanie w indywidualnych sprawach

25. Z chwilg rozpoczecia mediacji mediator powinien dysponowaé wiasciwym
obrazem faktycznych okolicznos$ci sprawy. Informacja o nich, dostarczona przez organy
wymiaru sprawiedliwosci, jest konieczna, po pierwsze, do precyzyjnego okreslenia
przestepstwa bedacego przedmiotem mediacji i, po drugie, do ulatwienia mediatorowi
stwierdzenia czy sprawa nadaje si¢ do mediacji. Powinna tez by¢ przekazana w stopniu
niezbednym i mozliwym, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, dodatkowa informacja
dotyczaca stron, ktora jest istotna przy podejmowaniu decyzji o mediacji, jesli si¢ strony [na
to] godza.

26. Mediacje powinno si¢ prowadzi¢ w sposob bezstronny. Oznacza to, ze mediator
nie popiera jednej strony, lecz usituje pomoc stronom w pelnym uczestniczeniu i osigganiu
korzy$ci z mediacji. Bezstronno$¢ zaktada rowniez, ze mediator nie powinien by¢
postrzegany przez strony jako stronniczy z powodu osobistych wiezi z jedng ze stron lub
wcezesniejszego zaangazowania w sprawe. Skutkiem tego na mediatora nie powinno wybieraé
si¢ osoby, ktora ma osobiste wigzi ze stronami, albo jest osobiscie zaangazowana w sprawe.
Nacisk na bezstronno$¢ nie wytacza w zasadzie pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci od
prowadzenia mediacji. Jednakze prokurator prowadzacy postgpowanie w sprawie nie
powinien by¢ w niej mediatorem.

Wymog bezstronnosci nie oznacza, ze mediator powinien by¢ obojetny na fakt, ze
popeltniono przestepstwo i na zto wyrzadzone przez sprawce. Strony mediacji w sprawach
karnych sa wigc, inaczej niz strony mediacji w sprawach cywilnych, z zatozenia nieréwne
skoro gltowne zobowigzania pozostajg po stronie sprawcy. Jednakze, w zwigzku z zasada
domniemania niewinno$ci, mediator nie moze zajmowac stanowiska w kwestii winy.

27. Zasada ta oznacza odpowiedzialno$¢ mediatora za zapewnienie, ze miegjsce
mediacji wybrane jest zgodnie z interesem stron, co oznacza zwykle miejsce neutralne.
Spotkanie powinno by¢ kontrolowane w taki sposdb, aby strony odnosity si¢ do siebie z
szacunkiem 1 mogly si¢ czu¢ bezpiecznie i wygodnie. W tym kontekscie nalezy miec
szczegblny wzglad na podatno$¢ stron na urazy. Jesli nie mozna sprosta¢ wymaganiom
zawartym w tym punkcie, sprawa nie nadaje si¢ do mediacji. W takiej sytuacji nalezy
przerwa¢ mediacje¢ 1 zwroci¢ sprawe do organéw wymiaru sprawiedliwosci.

28. Mediacje, jako integralng cze$¢ postgpowania karnego, nalezy prowadzié
sprawnie. Skoro jednym z argumentdéw za wprowadzeniem mediacji w sprawach karnych jest
zwigkszenie sprawnosci systemu, mediacja powinna by¢ prowadzona w odpowiednim tempie
w granicach czasowych wyznaczonych przez mozliwosci 1 Zyczenia stron.

29. Punkt ten, precyzujacy zasade poufnos$ci (zobacz réwniez Zasady Ogodlne, punkt
2), zaktada, ze spotkania mediacyjne nie powinny by¢, z zasady, prowadzone z udziatem
publiczno$ci, a to w celu zapewnienia poufno$ci miedzy stronami i mediatorem (zobacz
réwniez punkt 32).

30. W przypadku szczegdlnie powaznych zbrodni, nalezy znalez¢ rownowage migdzy
zasadg poufnos$ci (Zasady Ogolne, punkt 2) i potrzebg zapobiezenia powaznej krzywdzie lub
szkodzie. Dlatego tez zasada poufno$ci nie rozcigga si¢ na szczegdlnie powazne zbrodnie,
ktore moga wyjs¢ na jaw w trakcie mediacji. W takim przypadku mediator powinien
poinformowaé¢ odpowiednie organy, ktérymi beda czgsto organy wymiaru sprawiedliwosci,
cho¢ niekoniecznie. W niektorych przypadkach moze by¢ wskazane poinformowanie osob,
ktérych to dotyczy. Tak jak inni obywatele, mediator w takich przypadkach powinien mie¢
obowigzek przestrzegania wymagan prawa krajowego odnoszacych si¢ do powiadamiania i
zapobiegania takim zbrodniom.

V.4. Wynik mediacji



31. Ugoda zawarta w wyniku mediacji musi sprosta¢ trzem gtownym warunkom:
powinna by¢ dobrowolna, rozsadna i proporcjonalna.

Warunek pelnej dobrowolnosci ugody mediacyjnej jest bezwzgledny. To wtasnie
odréznia mediacje od sadu i arbitrazu, gdzie bezstronna osoba wystuchuje stron, co moze
sprzyja¢ wiekszej nieformalnosci i elastycznosci niz w przypadku sadu, ale wydaje swoja
wiasng decyzje. Warunek, ze ugoda ma by¢ dobrowolna nie wyklucza jednak petnienia przez
mediatora aktywnej roli w osiggni¢ciu porozumienia.

Warunek rozsagdnego zobowigzania oznacza pewien zwigzek miedzy przestgpstwem i
rodzajem zobowigzania natozonego przez sprawce.

Warunek proporcjonalnosci oznacza, ze powinna istnie¢, w raczej szerokich
granicach, zgodno$¢ migdzy cigzarem natozonym na sprawce i1 waga przestepstwa; na
przyktad kompensacja nie powinna by¢ nadmierna.

32. Po zamknigciu postepowania mediacyjnego, mediator powinien zdaé¢ sprawe
organom wymiaru sprawiedliwo$ci z dzialan proceduralnych podjetych w trakcie mediacji i
poinformowaé¢ o ich wyniku. W przypadku, gdy mediacja nie zakonczyla si¢ sukcesem
sprawozdanie powinno, o ile mozliwe, wskaza¢ krotko powdd. Jednakze, zgodnie z zasada
poufnosci, sprawozdanie nie powinno ujawniac tresci wypowiedzi i zachowania stron podczas
mediacji. Sprawozdanie powinno mie¢ forme¢ pisemng i powinno by¢ zgodne ze standardowa
formuta.

VI. State rozwijanie mediacji

33. Mediacja jest stosunkowo nowym zjawiskiem w wiekszosci panstw europejskich.
Powinna mie¢ szerokg akceptacje spoteczenstwa, a takze systemu wymiaru sprawiedliwosci,
z ktorym bedzie $cisle wspoOlpracowaé. Sprawa najwyzszej wagi jest wzajemne zrozumienie 1
poszanowanie. Nalezy zwlaszcza pokazaé, ze mediacja wnosi dodatkowe wartosci do
postgpowania karnego, a instytucje mediacyjne musza wykaza¢ si¢ wysokim stopniem
fachowosci. Aby to osiagnaé nalezy popiera¢ regularne kontakty i konsultacje migdzy
osobami z instytucji mediacyjnych i z systemu wymiaru sprawiedliwosci (wtaczajac w to
ministerstwa sprawiedliwosci, sady, prokurature i policje¢).

34. Z rekomendacja zawartag w punkcie 33 faczy sie $cisle ta dotyczaca badan i oceny.
Przedmiotem badan powinien by¢, miedzy innymi, obiektywny opis i ocena. Badania sg
podstawa zdobycia wiedzy o funkcjonowaniu mediacji. Bez takiej wiedzy brak jest
wiarygodnej podstawy dla opisania i oceny, w jakim stopniu stosowane sg takie $rodki i z
jakim rezultatem. Ocena ma podstawowe znaczenie dla dalszego rozwoju mediacji. Istnieje
potrzeba prowadzenia badan ewaluacyjnych nad mediacja w sprawach karnych, w
szczegolnosci z tego wzgledu, ze w wiekszosci panstw europejskich jest ona wcigz w fazie
poczatkowej. Dlatego w omawianym punkcie popiera si¢ promowanie takich badan.

Mediacja w sprawach karnych (zwana czesto ,,mediacja migedzy ofiarg i sprawca”),
bedaca uzupehieniem tradycyjnego postepowania karnego, wcigz jest w poczatkowej fazie
rozwoju w wigkszo$ci Panstw cztonkowskich Rady Europy, a istniejace jej modele znaczaco
si¢ r0znig. W wiekszosci panstw europejskich rosnie jednak zainteresowanie tego typu
pozasagdowymi metodami rozstrzygania sporow.

Rekomendacja dotyczaca mediacji w sprawach karnych 1 jej Komentarz, zawarte w tej
publikacji, stanowi zbidr glownych zasad, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy rozwijaniu
istniejgcych programow mediacji jak i przy wprowadzaniu nowych.

Rekomendacja zawiera definicje mediacji w sprawach karnych, pewne zasady ogolne i
podstawy prawne mediacji. Zajmuje si¢ dalej dziataniami wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
instytucji mediacyjnych. kladzie nacisk na gwarancje prawne przystugujace stronom w
postepowaniu karnym, sformutowane w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.



